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กิตติกรรมประกาศ 

 
 การศึกษาวิจัย เรื่อง “การศึกษาลักษณะและรูปแบบของการด าเนินคดีพิเศษ” บรรลุผลส าเร็จ
ได้ ด้วยการสนับสนุนจากผู้บริหารและบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษ และส านักงานกิจการยุติธรรม  
กระทรวงยุติธรรม ซึ่งผลการศึกษาวิจัยนี้ ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ การสังเคราะห์ลักษณะและรูปแบบ
ของคดีพิเศษ และการประเมินความคุ้มค่าของคดีพิเศษในภาพรวมและคดีกรณีศึกษาในเบื้องต้น  

 คณะผู้วิจัยขอขอบคุณท่านผู้ทรงคุณวุฒิและท่านผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม บุคลากร
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และสื่อมวลชน ที่กรุณาให้ข้อมูลและร่วมแสดงความคิดเห็น ทั้งในการให้สัมภาษณ์ 
การประชุมกลุ่มเจาะจง ทั้ง 3 ครั้ง และการประชุมน าเสนอผลการวิจัยต่อสาธารณะ ท าให้ได้ข้อมูลที่ 
เป็นประโยชน์ท าให้การศึกษาวิจัยนี้บรรลุวัตถุประสงค์และมีเนื้อหาในเชิงประจักษ์มากยิ่งขึ้น  รวมทั้ง 
ขอขอบคุณบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษหลาย ๆ ท่าน ทั้งในส่วนของกองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ 
กองนโยบายและยุทธศาสตร์ กองบริหารคดีพิเศษ ส านักงานเลขานุการกรม (กลุ่มค่าใช้จ่ายคดีพิเศษ
และส่วนพัสดุและยานยนต์) และกองคดีต่าง ๆ รวมทั้งบุคลากรของหน่วยงานภายนอกที่ได้กรุณาให้
การสนับสนุนในด้านต่าง ๆ ท าให้การด าเนินการศึกษาวิจัยนี้บรรลุผลส าเร็จ  

 คณะผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์นี้จะเป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาการด าเนินคดีพิเศษ การพัฒนาระบบงานและการบริหารคดีพิเศษ การบริหารบุคลากร และการ
บริหารงบประมาณของกรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งการพัฒนาทางวิชาการทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ และการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ รวมทั้งบูรณาการ
สู ่การประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษในมิติต่าง ๆ เพื่อเพิ ่มประสิทธิภาพในการด าเนิน 
คดีพิเศษให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายและหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีต่อไป  

  คณะผู้วิจัย 
 เมษายน  ๒๕๖๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 



บทคัดย่อ 
 

นับแต่ก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษเมื่อ ปี พ.ศ.  2545 และได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นับเป็นเวลากว่าสิบปี กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการสอบสวน  
คดีพิเศษจนเป็นที่ยอมรับและก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างดี แต่อย่างไร  
ก็ตาม สาธารณชนและผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมจ านวนหนึ่ง อาจมีความเข้าใจที่ยังไม่ชัดเจน
เกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบของคดีพิเศษ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ ดังนั้นการศึกษาวิจัยนี้จงึ
ได้ท าการศึกษาเพ่ือศึกษาวิเคราะห์ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษในภาพรวม ศึกษาความคุ้มค่าของ
การด าเนินคดีพิเศษ และประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และมูลค่าทางสังคมของคดีกรณีศึกษา รวมทั้ง
ศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์ของคดีพิเศษในอนาคต เพ่ือน าไปสู่การน าเสนอแนวทางการพัฒนาต่อไป 

ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ลักษณะของคดีพิเศษ 
มี 4 ลักษณะ ได้แก่ 1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)  2) 
คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจากคดีความผิดทางอาญาตาม 1) ที่คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีมติด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 3) คดีที่มี
การกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ หรือคดีท่ีมีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใด
เรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคสอง และ 4) คดีพิเศษที่
ค้างด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ บังคับใช้ และ  
กคพ. มีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 44 ทั้งนี้  คดีพิเศษจะต้องมี
ลักษณะเฉพาะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) ด้วย 

การศึกษาลักษณะและรูปแบของคดีพิเศษ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 จนถึง 31 มีนาคม 2558 ในส่วนของรูปแบบของคดีพิเศษในการวิจัยนี้จ าแนกเป็น 2 รูปแบบ 
ได้แก่ การจ าแนกตามช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษ ซึ่งช่องทางตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) มีจ านวนคดี
พิเศษมากที่สุด และการจ าแนกตามประเภทความผิด ซึ่งความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและอาชญากรรมพิเศษอ่ืน ๆ มีจ านวนมากกว่าความผิด
ประเภทอื่น โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2553 ความผิดประเภทนี้มีมากที่สุด และมีคดีพิเศษตามช่องทาง
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) และมาตรา 21 วรรคสอง มากที่สุด เนื่องจากในปีดังกล่าวเกิดสถานการณ์ 
ไม่สงบภายในประเทศ  

ส าหรับความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ ซึ่งมีคดีพิเศษรวมจ านวน 1,887 คดี พบว่า ค่าเฉลี่ย
ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต (ABC: Activity – Based - Costing) หรือต่อคดี คดีละ 173,460 บาท โดย
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 มี ABC คดีละ 1,000,000 บาท ซ่ึงสูงที่สุด และปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มี ABC 
คดีละ 42,180 บาท ซ่ึงต่ าที่สุด 

ส่วนการค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI: Return on Investment) ของการด าเนินคดีพิเศษ 
จ าแนกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 1) จ าแนกตามงบประมาณที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด ROI คิดเป็น 
ร้อยละ 2,180.50 โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ROI มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 11,278.31 และ 2) จ าแนก



หน้า  ง 
 

ตามค่าใช้จ่ายในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ 
ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จ่ายจริง  (ล้านบาท) ROI คิดเป็นร้อยละ 
59,619.02 โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ROI มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 292,567.70  

เมื่อค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) ของคดีกรณีศึกษา พบว่า คดีพิเศษที่ 77/2549 
(คดีความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคาร) ROI คิดเป็นร้อยละ 4,147.27 คดีพิเศษที่ 115/2556 (คดี
ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร) ROI คิดเป็นร้อยละ 3,411.52 และคดีพิเศษที่ 125/2558 (คดีความผิด
เกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน) ROI คิดเป็นร้อยละ 866.90 

 นอกจากนั้น ยังได้ท าการประเมินความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ  กรณีศึกษาปัญหาชุมชน
ชาวเลราไวย์ จังหวัดภูเก็ต (เลขสืบสวนที่ 129/2556) ซึ่งเป็นคดีที่การสืบสวนคดีมีการวางแผนการ
ปฏิบัติงานที่รัดกุม มีการใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) โดยการสร้างทางเลือกหรือนวัตกรรมในการ
สืบสวนสอบสวนแบบใหม่ ๆ ท าให้สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้ชัดเจนและสอดคล้องกับประวัติศาสตร์  
ท าให้ศาลได้พิจารณาอย่างรอบด้านและหักล้างเอกสารสิทธิ์ที่กรมที่ดินออกทับที่ชาวบ้าน และได้มีการ
เตรียมน าพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครองเพื่อเพิกถอนโฉนดที่ดินเนื้อที่รวมประมาณ 
19 ไร่ มูลค่ากว่า 300 ล้านบาท ต่อไป ผลการสืบสวนคดีนี้ยังช่วยคุ้มครองสิทธิในที่ดินและสิทธิชุมชน ท าให้
ชาวเลราไวย์จ านวน 247 ครัวเรือน รวม 2,067 คน มีความหวังที่จะได้ที่ดินบรรพบุรุษเป็นที่อยู่อาศัยอีกครั้ง
หนึ่ง รวมทั้งยังเป็นการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มีมูลค่ามหาศาล โดยมีค่าใช้จ่าย 
รวม 1,391,410 บาท ดังนั้น จึงเป็นการปฏิบัติภารกิจมีความคุ้มค่ากับงบประมาณที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ 
ต่อการอ านวยความยุติธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคมไทยที่ไม่อาจค านวณมูลค่าเป็นตัวเงินได้  

 ส าหรับข้อเสนอแนะจากการวิจัยนี้ ได้แก่ 
 (1) การก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) - (จ) และตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) เพื่อเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจที่ชัดเจนแก่คณะกรรมการคดีพิเศษ และ/หรือ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย มีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าที่
ทั้งในส่วนของกรมสอบสวนคดีพิเศษและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และมีมาตรฐานเป็นที่
ยอมรับของสาธารณชน แต่การก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจดังกล่าวต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม 
หรือระดับความยืดหยุ่นของกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจด้วย  
 (2) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนาระบบข้อมูลและการจ าแนกรายละเอียดของข้อมูลเกี่ยวกับ 
การด าเนินคดีพิเศษ การสืบสวน และการตรวจสอบข้อเท็จจริง และข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่าความเสียหาย/
ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ให้มีความถูกต้อง เป็นปัจจุบัน มีมาตรฐานทั้ง
ในระดับหน่วยงาน และระดับประเทศ หรือระดับสากล เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของสาธารณชน  
 (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรน าข้อมูลเกี่ยวกับคดีพิเศษ หรือการสืบสวน หรือการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ไปใช้เป็นข้อมูลส าคัญในการจัดท ายุทธศาสตร์ และการจัดโครงสร้างกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
รวมทั้งการวางแผนการพัฒนาในมิติต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์และแนวโน้มของคดีพิเศษที่
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติ กลุ่มผู้มีอิทธิพล และอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ในอนาคต 
 (4) การศึกษานี้ได้ท าการประเมินความคุ้มค่าของคดีพิเศษในภาพรวมและคดีกรณีศึกษาใน
เบื้องต้น ดังนั้น จึงควรบูรณาการไปสู่การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการประเมินความคุ้มค่าทางสังคม (SROI) และ
บูรณาการไปสู่การประเมินการปฎิบัติภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป.  



 

Abstract 

The Department of Special Investigation was established in B.E. 2545 (2002) and there is 
publication the Special Case Investigation Act, B.E. 2547 (2004). The Department of Special  
Investigation has powers and duties to conduct the investigation and inquiry of special cases. It 
successes to conducts the investigation and inquiry of special cases and it can help more  
effectively facilitating access to justice. However, there are some relevant people in administration of 
justice who are unclear about characteristic and pattern of special cases and worthiness of inquiring 
in special cases. This research aimed to analyses general characteristic and pattern of special cases, 
to study about worthiness of inquiring in special cases, to evaluate Economic Cost Benefit and Social 
Cost Benefit of the investigation and inquiry of special cases, and to analyses situation of special cases 
in the future for developing the investigation and inquiry of special cases.   

The Special Case Investigation Act B.E. 2547 (2004) and amended, There are 4 characteristics of 
criminal cases; 1 )  The criminal cases according to the laws Section 21 paragraph one, 2) Other  
criminal cases other than those stated in (1) where the Board of Special Case (BSC) resolves by no 
less than two-thirds votes of its existing Board members according to Section 21 paragraph one ( 2 ) ,  
3 )  the criminal cases of a single offence against various legal provisions and a particular provision is 
handled by a Special Case Inquiry Official or in a case of several related or continuous offences and a 
particular offence is handled by the Special Case Inquiry Official according to Section 21 paragraph two, and 
4) The special cases that are in process and have not reached the final judgment by the date The 
special case Investigation Act comes into force, and the BSC reaches consensus to entrust power to 
a Special Case Inquiry Official according to Section 44. The special cases have to be characteristics of 
criminal cases according to Section 21 paragraph one (1) (a) (b) (c) (d) or (e).  

The study of characteristic and pattern of special cases focus on The Special Case Investigation 
Act B.E. 2547 was published until June 2558 (2016). The pattern of special cases in this research can 
classify in to 2 patterns; the classification of the special cases that are required to be investigated 
and examined according to Section 21 paragraph one (1)  there are the most special cases and classify 
characteristic of special cases which has or might have a serious effect upon public order and moral, 
national security, and other criminal special cases that there are more serious effect than normal 
cases, especially in B.E. 2553 (2010) that there are a lot of special cases and special cases according 
to Section 21 paragraph one (1) and Section 21 paragraph two because of the political unrest in Thailand.  

The worthiness of inquiring in special cases, there are 1,887 special cases. The study found 
that average of Activity – Based – Costing (ABC) or per case, each case has to spend 173,460 baht. In 
fiscal year B.E. 2547 (2004), there is ABC that has to spend the highest 1,000,000 baht per case. In 
fiscal year B.E. 2554 (2011), there is ABC that has to spend the lowest 42,180 baht per case.     

The calculation of Return on Investment (ROI)  in the investigation and inquiry of special  
cases can classify in to 2 patterns; 1) It can classify according to budget that The Department of 
Special Investigation allocate in to ROI 2,180.50%, In fiscal year B.E. 2552 (2009), there are the most 
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ROI 11,278.31% and 2) It can classify according to expenditure in investigation and inquiry of 
special cases according to Section 3 1  of The Special Case Investigation Act .  The Department of 
Special Investigation spent (Million baht) ROI 59 ,619.02%.  In fiscal year B.E. 2552 (2009) , there are 
the most ROI 292,567.70 % 

When calculate the Return on Investment (ROI)  of special cases study. This research found that 
the special cases No. 77/2549; a criminal case in finance and banking has ROI 4,147.27%, the special 
cases No. 115/2556; a criminal case in tax has ROI 3,411.52%, and the special cases No. 125/2558; a 
criminal case in loans of money amounting to public cheating and fraud has ROI 866.90%.    

 Moreover, this research evaluated Cost Benefit of Government Spending and Action. The cased 
study of fishing Rawai community, Phuket province. ( Investigation No. 1 29 / 2556 ) ; a criminal case in 
natural resources and environment. This research found that the Investigation of this case has a 
circumspect action plan. This case use Geographic Information System (GIS) to develop the innovation 
in investigation and inquiry. This investigation and inquiry can compile the clear evidence that relevant 
history. The clear evidence can help court to find the truth and precede the case in to withdraw 
proprietary right of Department of Lands from people’s proprietary right and the people will use the 
evidence to bring an action in to Administrative Court for withdrawing proprietary right of Department 
of Lands 19  Rai more than 300 million Baht. In addition, the result of this investigation can protect 
proprietary right and community rights. This investigation can help 247 the fishing Rawai families, 2,067 
people have hope to stay in ancestor lands and protect the rich natural resources and environment. 
There are costs, 1,391,410 Baht. This case is benefit for people, worthy for government budgeting and 
more effectively facilitating access to justice that it can not calculate into money.   

 The suggestions of this study as follows;   
 (1) To regulate of special cases characteristics of criminal cases according to Section 21 
paragraph one (1)  ( a)  - (e)  and according to Section 21 paragraph one (2)  for setting the scope of 
discretion by Board of Special Case and/or the Director-General of the Department of Special 
Investigation and action according to intendment of law. There is rule of work in the Department of 
Special Investigation and other organization that use this law. There are performance standards. 
Setting the scope of discretion should appropriate or flexible for practice. 
 (2) The Department of Special Investigation should develop information system and classify the 
special cases characteristics detail in proceedings, investigation, inquiry and fining cost of damage and 
protection benefits that can protect and bring benefits to public sector/people/private sector.  
Every process has to correct, to be present and to have internal and international standards that 
everyone accepts in the process.   
 (3) The Department of Special Investigation should use information from proceedings, 
investigation, and inquiry the special cases in strategic planning and develop structure of The 
Department of Special Investigation, In addition, The Department of Special Investigation should plan 
development planning that relevant with situation and direction of Special Cases that relevant with 
serious transnational crime, influential groups, and cyber-crime in the future. 
 (4) In this study, there are evaluate cost benefit of general special cases and basic and the 
cased study can integrate in to research about Social Return on Investment (SROI) and integrate in to 
evaluate mandate of the Department of Special Investigation.  
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นับแต่ก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษเมื่อ ปี พ.ศ. 2545 และได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นับเป็นเวลากว่าสิบปี กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการสอบสวน 
คดีพิเศษจนเป็นที่ยอมรับและก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างดี แต่อย่างไร  
ก็ตาม สาธารณชนและผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมจ านวนหนึ่ง อาจมีความเข้าใจที่ยังไม่ชัดเจน
เกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบของคดีพิเศษ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ ดั งนั้นการศึกษาวิจัยนี้ 
จึงได้ท าการศึกษาเพ่ือศึกษาวิเคราะห์ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษในภาพรวม ศึกษาความคุ้มค่าของ
การด าเนินคดีพิเศษ และประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และมูลค่าทางสังคมของคดีกรณีศึกษา รวมทั้ง
ศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์ของคดีพิเศษในอนาคต เพ่ือน าไปสู่การน าเสนอแนวทางการพัฒนาต่อไป  

การศึกษานี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณร่วมกัน สรุปผลการศึกษาได้ดังนี้  

1. การวิเคราะห์ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษในภาพรวม  

 คณะผู้วิจัยได้ศึกษาลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ พบว่า  

 (1) ลักษณะของคดีพิเศษในภาพรวม 

  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดลักษณะ
ของคดีพิเศษออกเป็น 4 ลักษณะ ได้แก่ 1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) 2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจากคดีความผิดทางอาญาตาม 1) ที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2)  3) คดีที่มีการ
กระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ หรือคดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใด
เรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคสอง และ 4) คดีพิเศษที่ค้าง
ด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ บังคับใช้ และ กคพ. มีมติ
ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 44 ทั้งนี้ คดีพิเศษจะต้องมีลักษณะเฉพาะ
อย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) ด้วย 

 (2) รูปแบบของคดีพิเศษในภาพรวม 

  จากข้อมูลคดี พิ เศษตั้ งแต่ปี งบประมาณ พ.ศ.  2547 – 2558 (31 มีนาคม 2558)  
ในเบื้องต้นสามารถจ าแนกรูปแบบของคดีพิเศษ เพ่ือถ่ายทอดเชื่อมโยงกับข้อมูลคดีที่กรมสอบสวน 
คดีพิเศษด าเนินการได้ ๒ รูปแบบ ดังนี้   

  1) จ าแนกตามช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษ มี 5 ช่องทาง ได้แก่ คดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคสอง คดีพิเศษตาม
มาตรา 44 และคดีพิเศษซึ่งเกิดจากการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณา
ส่งเรื่องคืนให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ด าเนินการตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 89/2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พบว่า คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ



หน้า (2) 
 

เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) จ านวนมากที่สุด ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วย
การสอบสวนคดีพิเศษที่ประสงค์ให้ช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) เป็นช่องทาง
หลักของการรับคดีพิเศษ ส่วนมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) นั้น เป็นช่องทางการรับคดีพิเศษซึ่งเป็นข้อยกเว้น
เพ่ือปิดช่องว่างการรับคดีพิเศษในกรณีคดีพิเศษอ่ืนใดที่ไม่สามารถรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(1) ได้ และนอกจากนี้ ยังพบว่าคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) นั้นมีจ านวนการรับเป็นคดีพิเศษตาม
สถานการณ์บ้านเมืองที่เกิดขึ้น ณ ขณะนั้น ๆ  

  2) จ าแนกตามประเภทของคดีพิเศษ 8 ประเภทความผิด ได้แก่ คดีความผิดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และอาชญากรรมพิเศษ
อื่น ๆ คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา คดีความผิดเกี่ยวกับระบบการเงิน การธนาคาร และ
การภาษีอากร คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คดีความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคและการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ
และความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ  คดีความผิดเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และ
ระบบคอมพิวเตอร์ และคดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมระหว่างประเทศ /อาชญากรรมข้าม
ชาติที่ส าคัญ โดยเมื่อพิจารณารูปแบบประเภทของคดีพิเศษแล้วพบว่า ในภาพรวมประเภทคดีเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของประเทศความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และอาชญากรรมพิเศษอ่ืน ๆ มี
จ านวนมากกว่าคดีประเภทอ่ืน โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2553 คดีประเภทนี้มีมากที่สุด เนื่องจากในปีดังกล่าว
เกิดสถานการณ์ไม่สงบภายในประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับการรับคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) และ
คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคสอง มากเป็นพิเศษเช่นกัน   

 (3) การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ 

  การศึกษานี้ได้ท าการสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) และตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมในภาพรวม แต่หากคณะกรรมการคดีพิเศษ หรืออธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็นผู้ ใช้ดุลพินิจในการรับคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษนั้น มีกรอบหรือ
ค าอธิบายลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) แห่งพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษฯ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือเป็นแนวทางหรือหลักเกณฑ์ในการพิจารณารับคดีความผิด
ทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) และมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) จะท าให้การรับคดีอาญาใด
เป็นคดีพิเศษเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย และมีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับของสาธารณชนมากยิ่งขึ้น 
แต่การก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจก็ยังมีท้ังข้อดีและข้อเสีย ซึ่งต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม หรือ
ระดับความยืดหยุ่นของกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ เนื่องจากการพิจารณาเป็นคดีพิเศษหรือการก าหนด
ลักษณะของคดีพิเศษมิได้มีปัจจัยหรือองค์ประกอบในการพิจารณาอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น แต่ยังมีลักษณะ
ที่เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาไปตามกระแสการพัฒนาในมิติต่าง ๆ ด้วย  

2. การประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 

 (1) การประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษในภาพรวม 

  1) กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรงบประมาณจากรัฐบาลให้ทั้งหมด (ทุกรายการ) 
นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 รวมทั้งสิ้น 9,870.519 ล้านบาท ขณะที่มูลค่าความเสียหาย/
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ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน รวมทั้งสิ้น 225,097.707 ล้านบาท  โดยใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับงบประมาณทั้งหมด (ทุกรายการ) มากที่ สุด 
(1,158.127 ล้านบาท) แต่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับงบประมาณท้ังหมด (ทุก
รายการ) น้อยที่สุด (610.125 ล้านบาท) และส าหรับมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่
รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีมูลค่ามากที่สุด (81 ,946.957 ล้านบาท) แต่ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 มีมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน 
น้อยที่สุด (1,638.324 ล้านบาท) 

  2) เมื่อพิจารณาต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต (ABC: Activity – Based - Costing) ของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 พบว่า การด าเนินคดีพิเศษตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2547 – 2558 มีค่าเฉลี่ยต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตหรือต่อคดี โดยเฉลี่ยคดีละ 173,460 บาท โดย
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 มีค่าเฉลี่ยต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต หรือต่อคดีสูงที่สุด กล่าวคือ โดยเฉลี่ยคดีละ 
1,000,000 บาท และปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีค่าเฉลี่ยต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตหรือต่อคดีน้อยที่สุด 
กล่าวคือ โดยเฉลี่ยคดีละ 42,180 บาท  

  3) การประเมินความคุ้มค่าจากการค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI: Return on 
Investment) ของการด าเนินคดีพิเศษ โดยพิจารณาจากงบประมาณที่รัฐจัดสรรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ทั้งหมด ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 จ าแนกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

   1. จ าแนกตามงบประมาณท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด ROI คิดเป็น 
ร้อยละ 2,180.50 โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ROI มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 11,278.31 และปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2549 ROI น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 128.17 

   2. จ าแนกตามค่าใช้จ่ายในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดี
พิเศษที่จ่ายจริง (ล้านบาท) ROI คิดเป็นร้อยละ 59,619.02 โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ROI มากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 292,567.70 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 ROI น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 7,609.76 

 (2) ประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษคดีกรณีศึกษา 

       การศึกษานี้ ใช้การค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) และการประเมินความคุ้มค่า
ในภารกิจภาครัฐ (Cost – effectiveness or Economy) ประเมินความคุ้มค่าของคดีกรณีศึกษา ดังนี้  

1) การค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) คดีกรณีศึกษา พบว่า  
       1.  คดีพิเศษที่ 77/2549 (คดีความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคาร ) โดยมีมูลค่า
ความเสียหายผลประโยชน์ที่รักษาเรียกคืน 4,838,350,283.09 บาท และค่าใช้จ่ายตามมาตรา 31 ที่จ่าย
จริง 1,166,354.04 บาท ROI คิดเป็นร้อยละ 4,147.27  
       2.  คดีพิเศษที่ 115/2556 (คดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร) โดยมีมูลค่าความเสียหาย
ผลประโยชน์ที่รักษาเรียกคืนแก่รัฐ 4,298,564,817 บาท และค่าใช้จ่ายตามมาตรา 31 ที่จ่ายจริง 
1,259,649 บาท ROI คิดเป็นร้อยละ 3,411.52  
       3.  คดีพิเศษที่ 125/2558 (คดีความผิดเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน) 
โดยมีมูลค่าความเสียหายผลประโยชน์ที่รักษาเรียกคืนแก่ประชาชน 750,000,000 บาท และค่าใช้จ่ายตาม
มาตรา 31 ที่จ่ายจริง 864,150.20 บาท ROI คิดเป็นร้อยละ 866.90 
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     2) การประเมินความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ คดีกรณีศึกษา เลขสืบสวนที่ 129/2556 
ซึ่งเป็นคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ชุมชนชาวเลราไวย์ จังหวัดภูเก็ต พบว่า การ
สืบสวนคดีนี้มีการวางแผนการปฏิบัติงานที่รัดกุม มีการใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) โดยการสร้าง
ทางเลือกหรือนวัตกรรมในการสืบสวนสอบสวนแบบใหม่ ๆ ท าให้สามารถรวบรวมพยานหลักฐานที่ชัดเจน
และสอดคล้องกับประวัติศาสตร์ ท าให้ศาลได้พิจารณาอย่างรอบด้านและหักล้างเอกสารสิทธิ์ที่กรมที่ดิน
ออกทับที่ชาวบ้าน และได้มีการเตรียมน าพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครองเพ่ือเพิกถอน
โฉนดที่ดินเนื้อที่รวมประมาณ 19 ไร่ มูลค่ากว่า 300 ล้านบาท ต่อไป ซ่ึงผลการสืบสวนคดีนี้ยังช่วยคุ้มครอง
สิทธิในที่ดินและสิทธิชุมชน ท าให้ชาวเลราไวย์จ านวน 247 ครัวเรือน จ านวน 2,067 คน มีความหวังที่จะได้
ที่ดินบรรพบุรุษเป็นที่อยู่อาศัยอีกครั้งหนึ่ง รวมทั้งยังเป็นการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มี
มูลค่ามหาศาล โดยมีค่าใช้จ่ายรวมจ านวน 1,391,410 บาท ดังนั้น จึงถือว่าเป็นการปฏิบัติภารกิจมีความ
คุ้มค่ากับงบประมาณที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อการอ านวยความยุติธรรมและลดความเหลื่อมล้ าใน
สังคมไทยที่ไม่อาจค านวณมูลค่าเป็นตัวเงินได้ 

3. การวิเคราะห์สถานการณ์ของคดีพิเศษ และแนวทางการพัฒนาเกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบ 
และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 

 (1) การวิเคราะห์สถานการณ์ของคดีพิเศษและแนวโน้มในอนาคต 

  ลักษณะและรูปแบบคดีพิเศษจะมีแนวโน้มที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จากความเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศในด้านดิจิทัล การเปิดเสรีทางการค้า และการเปิด
ประชาคมอาเซียน โดยสถานการณ์ส าคัญที่มีผลต่อการด าเนินคดีพิเศษในอนาคต ได้แก่ 1) อาชญากรรม
ข้ามชาติ เช่น การค้ามนุษย์ การค้ายาเสพติด การฟอกเงิน ฯลฯ ซึ่งจะท าให้ลักษณะและรูปแบบของ 
คดีพิเศษในอนาคตจะมีลักษณะเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมากขึ้น 2) กลุ่มผู้มีอิทธิพลซึ่งอาจจะมีการ
เชื่อมโยงกับกลุ่มองค์กรอาชญากรรม หรือกลุ่มอิทธิพลต่างๆ จากภายนอกประเทศ อันจะท าให้มีความ
ยุ่งยากซับซ้อนและรุนแรงของการก่ออาชญากรรมมากขึ้น และ 3) อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีความ
สลับซับซ้อน รวบรวมพยานหลักฐานได้ยาก สถานที่เกิดเหตุมีมากกว่าหนึ่งแห่งทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ อาชญากรจะเป็นบุคคลที่มีความรู้การใช้คอมพิวเตอร์เป็นอย่างดี ผลของการกระท าจะมีผลกระทบ
ในวงกว้าง รวมทั้งอาจเป็นอาชญากรรมที่เชื่อมโยงหลายประเทศ  

 (2) แนวทางการพัฒนาเกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 

  คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษที่จะเข้าไปด าเนินการนั้น ควรพิจารณาตามหลักการที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 21 ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยมี
ความชัดเจนในการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ ป้องกันไม่ให้ฝ่ายการเมืองใช้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็น
เครื่องมือทางการเมือง การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรให้มีความเป็นมืออาชีพมากขึ้น รู้เท่าทันอาชญากร 
และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี รูปแบบการกระท าความผิดที่มีความสลับซับซ้อน มีทักษะการใช้อาวุธ 
ยุทธวิธี และการใช้อุปกรณ์พิเศษทั้งในการสืบสวนสอบสวนและการปฏิบัติการ 

  การบริหารจัดการภายในองค์กร การบริหารคดีต้องเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล และ
บังคับใช้กฎหมายและอ านวยความยุติธรรมด้วยความเสมอภาคเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษต้องยึดหลักนิติรัฐและนิติธรรม เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนในกระบวนการสอบสวน โดย
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ก าหนดมาตรฐานการสอบสวนให้เป็นที่ยอมรับของประชาชน  การพัฒนากฎหมายของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษให้ทันต่อรูปแบบของอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป การบัญญัติกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ 
ที่เกี่ยวข้องสามารถใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนวิธีการพิเศษหลากหลายวิธีในการสืบสวนสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีแก่องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้ทุกฐานความผิด รวมทั้งการ
พัฒนาเครือข่ายการด าเนินงานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้กว้างขวางและใกล้ชิด มีการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสารซึ่งกันและกันอย่างสม่ าเสมอ นอกจากนี้ การด าเนินการต่างๆ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ต้องมีการควบคุมการจ่ายงานและงบประมาณโดยเคร่งครัดและเป็นธรรม ควรให้หน่วยงานในสังกัด  
กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดวางระบบการประเมินความคุ้มค่าในภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างเป็น
ระบบ เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาระบบงานขององค์กร และรายงานต่อสาธารณชน 

 ส าหรับข้อเสนอแนะจากการวิจัยนี้ ได้แก่ 
 (1) การก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) - (จ) และตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) เพื่อเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจที่ชัดเจนแก่คณะกรรมการคดีพิเศษ และ/หรือ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย มีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าที่
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 

  ในบทนี้จะกล่าวถึงความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ของการวิจัย กรอบ
แนวคิดในการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย ข้อจ ากัดของการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย นิยามศัพท์ ประโยชน์ 
ที่คาดว่าจะได้รับ และการน าเสนอผลการวิจัย ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

  กรมสอบสวนคดีพิเศษหรือชื่อภาษาอังกฤษว่า “DEPARTMENT OF SPECIAL INVESTIGATION” 
มีชื่อย่อว่า DSI1 เป็นหน่วยงานระดับกรม ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 25452  
โดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 25453 ซึ่งต่อมาได้มีการประกาศกฎกระทรวง 
แบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 25454 โดยให้มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน 
ปราบปราม และควบคุมคดีพิเศษที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความปลอดภัย โดย
ด าเนินการเฝ้าระวัง สืบสวน สอบสวนหาข้อเท็จจริง และด าเนินคดีเพ่ือปกป้องและรักษารายได้ของรัฐ 
ป้องกัน ปราบปรามขบวนการทุจริตและสร้างผลกระทบให้กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  และเพ่ือระบุ
อ านาจหน้าที่ของแต่ละส่วนราชการให้เหมาะสมกับสภาพของงาน5 

  และเนื่องจากการปรับปรุงอ านาจหน้าที่กระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือ
รับผิดชอบในการด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทที่ก าหนดให้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวน
                                        

1 ช่ือภาษาอังกฤษเดิม “SPECIAL INVESTIGATION DEPARTMENT” ช่ือย่อว่า SID 
2 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 119/ตอนที่ 99 ก/

หน้า 14/2 ตุลาคม 2545 
3 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545  
“มาตรา 33 กระทรวงยุติธรรม มีส่วนราชการ ดังต่อไปนี้ ... (8) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ...” 
4 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2545 ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เล่มที่ 119 ตอนที่ 103 ก ลงวันที ่9 ตุลาคม 2545 (เล่ม 2)   
“ข้อ 1 ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม และควบคุมคดีพิเศษที่มีผลกระทบ

ต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความปลอดภัย โดยด าเนินการเฝ้าระวัง สืบสวน สอบสวนข้อเท็จจริง และด าเนินคดี
เพื่อปกป้องและรักษารายได้ของรัฐ ป้องกัน ปราบปรามขบวนการทุจริตและสร้างผลกระทบให้กับองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ โดยให้มีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ ...” 

5 ปัจจุบันมีการปรับปรุงการแบ่งส่วนราชการและอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 
เพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจท่ีเพิ่มขึ้นและเหมาะสมกับสภาพงานท่ีเปลี่ยนแปลงไป อันจะท าให้การปฏิบัติภารกิจตามอ านาจ
หน้าที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องออกกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2560 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 85 ก เมื่อวันท่ี 17 สิงหาคม 2560  

“ข้อ 2 ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน และการสอบสวนคดี
พิเศษท่ีต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษ ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ โดยให้มีอ านาจ
หน้าท่ี ดังต่อไปนี้ ...” 
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คดีพิเศษ และโดยที่คดีดังกล่าวจ าเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและสอบสวน 
รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
อาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่ 
คดีพิเศษ และวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ จึงจ าเป็นต้อง
ตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 25476  

จากนั้นคณะรัฐมนตรีมีมติวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2547 เห็นชอบตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ 
มติคณะกรรมการพิจารณาการโอนกิจการบริหารและอ านาจหน้าที่ของกองบังคับการสืบสวนสอบสวน  
คดีเศรษฐกิจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มาเป็นของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2546 โดย
คณะกรรมการฯ ได้มีมติที่ประชุมร่วมกัน ดังนี้   

(1) เรื่องทรัพย์สิน ให้โอนสิทธิในที่ดินและอาคารของกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ
รวม 2 หลัง ซึ่งตั้งอยู่ที่ถนนสาธรเหนือ แขวงสีลม เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร ไปเป็นของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ   

(2) เรื่องงบประมาณ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 ขณะที่ยังมิได้ตัดโอนอัตราก าลังจากกองบังคับ
การสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจมาเป็นของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้เบิกจ่ายงบบุคลากรของอัตราก าลัง
ดังกล่าวจากส านักงานต ารวจแห่งชาติและหากเมื่อใกล้สิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 หากปรากฏว่า  
งบบุคลากรของส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่เพียงพอ ก็ให้พิจารณาของบประมาณเพ่ิมเติมต่อไป ส่วน 
งบด าเนินงานในช่วงระหว่างก่อนโอนถ่ายภารกิจหากส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องใช้เพ่ือปฏิบัติงาน ก็ให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษขออนุมัติเบิกจ่ายงบประมาณแทนในวงเงินตามที่จ่ายจริงต่อไป   

(3) เรื่องอัตราก าลัง เมื่อกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจถูกยุบแล้วโดยผลของ
กฎหมาย  บุคลากรในส่วนของกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจเดิมที่ประสงค์จะขอโอนไปยัง
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ก็สามารถท่ีจะแสดงความจ านงได้ตลอดเวลา แต่ทั้งนี้ผู้สมัครใจโอนดังกล่าวต้องผ่าน
กระบวนการคัดสรรบุคลากรตามระเบียบและขั้นตอนของกรมสอบสวนคดีพิเศษและกระทรวงยุติธรรม
ตามปกติเช่นเดียวกันกับข้าราชการอ่ืน ๆ และในการนี้ทางส านักงานต ารวจแห่งชาติก็ไม่ขัดข้องที่จะให้
บุคลากรของส านักงานต ารวจแห่งชาติโอนมารับราชการในกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่อย่างใด และ 

(4) เรื่องส านวนการสอบสวน พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในส านวนการสอบสวนของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติยังต้องด าเนินการสอบสวนด าเนินคดีต่อไปตามนัยแห่งบทเฉพาะกาล มาตรา 44 ของ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เว้นแต่กรณีใดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 (1) และคดี
ที่คณะกรรมการคดีพิเศษลงมติให้เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 (2) จึงส่งเรื่องให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ด าเนินการสอบสวนด าเนินคดีต่อไป   

ทั้งนี้  ในช่วงเปลี่ยนผ่าน  ให้กระทรวงยุติธรรมประสานการด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ กับส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติอย่างใกล้ชิด  เพ่ือให้การโอนและการด าเนินภารกิจต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย7 
                                        

6 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121/ตอนที่ 8 ก/หน้า 1 
วันท่ี 19 มกราคม 2547 

7 “มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2547 เรื่อง การโอนกิจการบริหารของกองบังคับการสืบสวนสอบสวน
ค ดี เ ศ ร ษฐ กิ จ ”  อ อน ไ ล น์   http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2 - 3 . jsp?top serl=1 9 6 2 7 1&key_ 

http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top%20serl=196271&key_word=&owner_dep=%C2%B8&meet_date_dd=17&meet_date_mm=02&meet_date_yyyy=2547&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=17&meet_date_mm2=02&meet_date_yyyy2=2547เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่%2026%20กุมภาพันธ์%202561,%20
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  แม้ว่าเจตนารมณ์ในการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยคดีพิเศษนั้น  เน้นที่คดีเศรษฐกิจ หรือคดีที่
มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศอย่างร้ายแรง  แต่กฎหมายได้ก าหนดให้คดีพิเศษ 8 คือ คดี
ความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 
และที่ก าหนดในกฎกระทรวง และต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) - 
(จ)9 และคดีความผิดทางอาญาอื่นที่คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ได้มีมติรับเป็นคดีพิเศษ10 ด้วย  
ซึ่งคดีพิเศษดังกล่าวข้างต้น เป็นคดีที่มีลักษณะและรูปแบบในมิติต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน กรมสอบสวน 
คดีพิเศษจึงด าเนินการสอบสวนคดีพิเศษครอบคลุมถึงคดีเศรษฐกิจ  คดีความมั่นคงของประเทศ  
คดีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค คดีเกี่ยวกับสังคมและสิ่งแวดล้อม หรือคดีการเมือง  ซึ่งเป็นที่ยอมรับ
ว่าการสอบสวนคดีพิเศษก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างดี 

  นับแต่ก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษเมื่อ ปี พ.ศ. 2545 และได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 – 2558 (31 มีนาคม 2558) กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการ
สอบสวนคดีพิเศษจนเป็นที่ยอมรับและก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างดี  
แต่อย่างไรก็ตาม สาธารณชนและผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมจ านวนหนึ่ง อาจมีความเข้าใจที่ยังไม่
ชัดเจนเกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบของคดีพิเศษ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษว่า คดีพิเศษ คือ 
อะไร คดีพิเศษมีลักษณะและรูปแบบอย่างไร แตกต่างจากคดีอาญาธรรมดาอย่างไร เนื่องจากมีการ
ตีความหรือก าหนดลักษณะตามความผิดทางอาญา ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) – (จ) ได้ทั้งอย่าง
กว้างและอย่างแคบ นอกจากนั้น ยังมีคดีพิเศษที่เป็นความผิดทางอาญาอื่นที่คณะกรรมการคดีพิเศษ 
(กคพ.) ได้มีมติรับเป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) อีกด้วย นอกจากนี้ ส าหรับความคุ้มค่า
ของการด าเนินคดีพิเศษนั้น ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 – 2558 มีจ านวนคดีความผิดทางอาญาที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษ จ านวนถึง 1,944 คดี และมีมูลค่าความเสียหายหรือผลประโยชน์ที่รักษา เรียก
คืนแก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน รวมทั้งสิ้น 259,361,930,756.99 บาท แม้การด าเนินคดีพิเศษดังกล่าวจะมี
มูลค่าของคดีจ านวนมากก็ตาม แต่มักจะมีค าถามจากผู้บริหารและนักวิชาการด้านกระบวนการยุติธรรม 
ผ่านสื่อมวลชนอยู่เสมอว่า การด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความคุ้มค่ากับงบประมาณ
ค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษหรือไม่ 

  ดังนั้น หากมีการศึกษาลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ การศึกษาความคุ้มค่าของการ
ด าเนินคดีพิเศษในมิติต่าง ๆ โดยการจ าแนกคดีพิเศษในมิติต่าง ๆ เช่น จ าแนกตามคดีความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าแนกตามลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดของคดีพิเศษตามตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(1) (ก) – (จ) เป็นต้น และการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษที่เป็นคดีกรณีศึกษาในมิติต่าง  
ๆ ให้เห็นถึงความส าคัญของคดีพิเศษ โดยการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของคดีเศรษฐกิจที่

                                        

word=&owner_dep=%C2%B8&meet_date_dd=17&meet_date_mm=02&meet_date_yyyy=2547&doc_id
1=&doc_id2=&meet_date_dd2=17&meet_date_mm2=02&meet_date_yyyy2=2547เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 26 
กุมภาพันธ์ 2561, . 

8 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดพีิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิม่เติม มาตรา 3 
9 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดพีิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิม่เติม มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)  
10 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดพีิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิม่เติม มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 

http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top%20serl=196271&key_word=&owner_dep=%C2%B8&meet_date_dd=17&meet_date_mm=02&meet_date_yyyy=2547&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=17&meet_date_mm2=02&meet_date_yyyy2=2547เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่%2026%20กุมภาพันธ์%202561,%20
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top%20serl=196271&key_word=&owner_dep=%C2%B8&meet_date_dd=17&meet_date_mm=02&meet_date_yyyy=2547&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=17&meet_date_mm2=02&meet_date_yyyy2=2547เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่%2026%20กุมภาพันธ์%202561,%20
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top%20serl=196271&key_word=&owner_dep=%C2%B8&meet_date_dd=17&meet_date_mm=02&meet_date_yyyy=2547&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=17&meet_date_mm2=02&meet_date_yyyy2=2547เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่%2026%20กุมภาพันธ์%202561,%20
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เป็นเจตนารมณ์ของการประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จะท าให้เห็นถึง
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ในเชิงประจักษ์ และประเมินมูลค่าทางสังคมของคดีพิเศษที่มีผลกระทบต่อสังคม 
รวมทั้งการประเมินความคุ้มค่าต่อการใช้งบประมาณส าหรับการด าเนินคดีพิเศษ   ทั้งนี้เพื่อเป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาก าหนดนโยบาย การบริหาร และการอ านวยความยุติธรรม อันเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมต่อไป 

  คณะผู้วิจัย จึงเสนอโครงการวิจัย เรื่อง “กำรศึกษำลักษณะรูปแบบ และควำมคุ้มค่ำของ
กำรด ำ เนินคดีพิเศษ” ซึ ่งการศึกษานี ้จะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบายการยุติธ ร รม 
(แผนงานที่ 1)  และการพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงานยุติธรรม  (แผนงานที่ 2) 
ภายใต้ยุทธศาสตร์ที่  2 การพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงานยุติธรรม ที่ก าหนดไว้ใน
ยุทธศาสตร์และแผนงานแม่บทวิจัยกฎหมายและระบบงานในกระบวนการยุติธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2553 – 2556) โดยผลการวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการจัดท ายุทธศาสตร์ การพัฒนาการบริหาร 
คดีพิเศษ และการจัดโครงสร้างและอัตราก าลังของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์
และแนวโน้มของคดีพิเศษในอนาคต รวมทั้งเป็นแนวทางเบื้องต้นส าหรับการประเมินความคุ้มค่าของ
การด าเนินคดีพิเศษ และเป็นประโยชน์ทางวิชาการต่อไป 

1.2  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 (1) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษในภาพรวม  

 (2) เพ่ือศึกษาความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ และประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และ 
มูลค่าทางสังคมของคดีกรณีศึกษา 

 (3) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์ของคดีพิเศษในอนาคต และน าเสนอแนวทางการพัฒนา 
การสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้สอดคล้องกับสถานการณ์คดีพิเศษทั้งในปัจจุบันและ
อนาคต 

1.3  กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 

จากความส าคัญของปัญหาและการทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่า ลักษณะ
และรูปแบบของคดีพิเศษเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีความแตกต่างกันที่สามารถจ าแนกคดีพิเศษได ้
ในหลาย ๆ มิติ ซึ่งจะเป็นข้อมูลที่ท าให้สามารถก าหนดทิศทางการบริหารคดีพิเศษ การจัดโครงสร้างกรม
สอบสวนคดีพิเศษ การจัดสรรงบประมาณ และการจัดสรรอัตราก าลังได้อย่ างเหมาะสมยิ่งขึ้น และ
นอกจากนั้น การศึกษาลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ อาจน าไปสู่การพัฒนากฎหมาย เช่น หากพบว่า
คดีความผิดทางอาญาตามฐานความผิดใดมีการกระท าความผิดซ้ าๆ ก็อาจจะต้องพิจารณาปรับปรุง
กฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวต่อไป 
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ภำพที่ 1 ความสัมพันธ์ของลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ กับการก าหนด
ยุทธศาสตร์การเ พ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความยุติธรรม การก าหนดยุทธศาสตร์ 
การพัฒนาการสอบสวนคดีพิเศษ และการปรับโครงสร้างและอัตราก าลัง 

1.4  ขอบเขตของกำรวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้มีขอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 

 (1) ข้อมูลทางวิชาการเก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และหนังสือเวียน ร่วมกับแนวคิด
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
ความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจภาครัฐ จากห้องสมุดสถาบันการศึกษาและหอสมุดที่เกี่ยวข้อง เช่น หอสมุด
รัฐสภา จากฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เช่น ฐานข้อมูลรายงานและบันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ส านักงาน 

คดพีเิศษ

คดีควำมผิดทำงอำญำ
ตำมมำตรำ 21วรรคหนึ่ง (1)

คดีควำมผิดทำงอำญำ
ตำมมำตรำ 21 
วรรคหนึ่ง (2)

คดีควำมผิดทำงอำญำ ตำมมำตรำ 44

คดีความผิดทางอาญา
ตามมาตรา 21 

วรรคสอง  

รูปแบบของคดีพิเศษ 
ควำมคุ้มค่ำของกำรด ำเนินคดีพิเศษ 

กลไกกำรบริหำร/ก ำกับดูแล งำน บุคลำกร และงบประมำณ  
กำรก ำหนดยุทธศำสตร์กำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรอ ำนวยควำมยุติธรรม 

กำรก ำหนดยุทธศำสตร์กำรพัฒนำกำรสอบสวนคดีพิเศษรองรับสถำนกำรณ์คดีพิเศษ 

ลักษณะ รูปแบบ และควำมคุ้มค่ำของกำรด ำเนินคดีพิเศษ 
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เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ฐานข้อมูลการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า และจากข้อมูลทาง
วิชาการท่ีออนไลน์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต 

 (2) ข้อมูลคดี พิ เศษซึ่ ง เป็นฐานข้อมูลที่ ได้ความอนุ เคราะห์จากศูนย์บริหารคดี พิ เศษ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 31 มีนาคม 
2558 

 (3) ข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณที่กรมสอบสวนคดี พิ เศษได้รับจัดสรร ตั้ งแต่ประกาศใช้
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 30 กันยายน 2558 ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้ความ
อนุเคราะห์จากส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ และกลุ่มค่าใช้จ่ายคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 (4) ข้อมูลเกี่ยวกับค่าใช้จ่ ายในการสืบสวนและสอบสวนคดี พิ เศษตามมาตรา 31 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.  2547 จนถึง 30 กันยายน 2558 ซึ ่ง เป็นข้อมูลที่ได้ความอนุเคราะห์จากส านักนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ และกลุ่มค่าใช้จ่ายคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 (5) ข้อมูลเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้ความอนุเคราะห์จากส านักนโยบายและยุทธศาสตร์
และกลุ่มค่าใช้จ่ายคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 (6) ข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่าความเสียหายผลประโยชน์ที่รักษาเรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน  
ซึ ่งเป็นข้อมูลที่ได้ความอนุเคราะห์จากส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ และศูนย์บริหารคดีพิเศษ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ  

 (7) การพิจารณาเลือกคดีกรณีศึกษาเพ่ือประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษนั้น  
คณะผู้วิจัยน าความเห็นของประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2559  
ดังจะกล่าวต่อไปในบทที่ 3 มาประกอบการพิจารณา 

 (8) ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ผลการด าเนินงาน 
รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 (9) เอกสารทางวิชาการและเอกสารราชการที่เกี่ยวข้องกับลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ และ
การประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 

 (10) แหล่งข้อมูลซึ่งเป็นนักกฎหมาย ผู้เชี่ยวชาญ และผู้ทรงคุณวุฒิ รวมถึงผู้บริหาร พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับคดีพิเศษ ของหน่วยงานอ่ืน ๆ และสื่อมวลชน  

1.5  ข้อจ ำกัดของกำรวจัิย 

 การศึกษาวิจัยนี้มีข้อจ ากัดของการวิจัยหลายประการ ดังนี้ 

 (1) ข้อมูลคดีพิเศษตามข้อ 1.4 (2) และข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณตามข้อ 1.5 (3) มีความลักลั่น
กันโดยท าการศึกษาข้อมูลคดีพิเศษตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
จนถึง 31 มีนาคม 2558 แต่ข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณ ท าการศึกษาตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการ
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สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 30 กันยายน 2558 แต่เนื่องจากข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณไม่สามารถ
แยกออกเฉพาะในช่วงเวลาเดียวกันได้ ดังนั้น การศึกษานี้ จึงอาจมีความคลาดเคลื่อนไปบ้าง  

 (2) ข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่าความเสียหายผลประโยชน์ที่รักษาเรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน 
ตามข้อ 1.4 (6) ซึ่งเป็นข้อมูลที ่ได้จากส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ และศูนย์บริหารคดีพิเศษ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ ยังมีข้อถกเถียงกันเกี่ยวกับวิธีการค านวณหรือการก าหนดมูลค่า ความเสียหาย
ผลประโยชน์ที่รักษาเรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน ที่ยังมีวิธีการค านวณหรือแนวทางการก าหนด
มูลค่าฯ ที่แตกต่างกัน หรือยังไม่มีมาตรฐานเดียวกันอยู่บ้าง แต่เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ใช้ในราชการกรม
สอบสวนคดีพิเศษ จึงถือว่าเป็นข้อมูลที่เชื่อถือได้ ณ ขณะที่ท าการวิจัย คณะผู้วิจัยจึงใช้ข้อมูลดังกล่าวเป็น
เครื่องมือในการวิจัยนี้ 

 (3) การประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษในภารกิจภาครัฐ (Cost – effectiveness 
or Economy) และและส าหรับการค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการบริการภาครัฐ (SROI – Social 
Return on Investment) ต้องมีการวางแผนงาน/กิจกรรมที่ต้องด าเนินการและกระบวนการขั้นตอน
ในระหว่างการด าเนินคดีพิเศษนั้น ๆ ด้วย เพ่ือให้ได้ข้อมูลซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในการประเมินความ
คุ้มค่าที่เชื่อถือได้  

1.6  ระเบียบวิธีกำรวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้มีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การคัดเลือกคดีกรณีศึกษา ดังนี้ 

 1.6.1 วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
   คณะผู้วิจัยศึกษาค้นคว้าข้อเท็จจริง และการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และขั้นตอนต่าง ๆ 
รวมถึงปัญหาและอุปสรรคจากการปฏิบัติตามกฎหมาย และระเบียบต่าง ๆ โดยด าเนินการดังนี้ 

   (1) การส ารวจเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งคณะผู้วิจัยจะท าการศึกษาวิจัย
เชิงส ารวจเอกสารก่อน เริ่มจากการศึกษาศึกษาข้อกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และหนังสือเวียน 
ร่วมกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ รวบรวม ประมวล และวิเคราะห์
ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 
31 มีนาคม 2558 

   (2) การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และการวิจัยเชิงปริมาณ รวมทั้ง
การศึกษาคดีกรณีศึกษา (Case Study) ประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ และ/หรือทางสังคมของความ
คุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ ที่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นคดีกรณีศึกษา จ านวนไม่น้อยกว่า 3 คด ี

   (3) การวิจัยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research - PAR) รวบรวมข้อมูล
จากการสังเกต การวิจัยแบบมีส่วนร่วม โดยการประชุมกลุ่มเจาะจง ซึ่งมีการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ 
แล้วน าข้อมูลที่ได้มาสังเคราะห์ผลการศึกษา 

   (4) การศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์ของคดีพิเศษและแนวโน้มในอนาคต และน าเสนอ  
แนวทางการพัฒนาการสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรม 
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   ทั้งนี้ การวิเคราะห์ข้อมูล จะใช้วิธีการสรุปบรรยายทฤษฎีและแนวคิดต่าง ๆ ในการ
อธิบายและวิเคราะห์ประเด็นต่าง ๆ เพ่ือน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหา เพ่ือปรับปรุงงานด้าน
การบริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป  

 1.6.2 วิธีกำรวิจัย 
   การศึกษาวิจัยนี้เป็นงานวิจัย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสาร (Content 
Analysis) ด้วยการวิเคราะห์ประเด็นข้อกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และหนังสือเวียนที่เกี่ยวข้องกับการ
สอบวนคดีพิเศษที่มีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นับตั้งแต่การประกาศใช้พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 การด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีขับเคลื่อนให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพมากขึ้น มีความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษที่ก่อให้เกิด
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และทางสังคม แต่ยังไม่มีการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยตรง คณะผู้วิจัยจึงใช้วิธีการ
วิจัยเชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ และการวิจัยแบบมีส่วนร่วม ผสมผสานกัน เพ่ือให้ได้ผลการศึกษาที่มีประโยชน์
สูงสุดต่อการพัฒนาการสอบสวนคดีพิเศษต่อไป 

   การศึกษาวิจัยนี้ด าเนินการวิจัยแบบผสมผสาน ประกอบด้วยวิธีการ ดังต่อไปนี้ 

   (1) กำรวิจัยเชิงคุณภำพ (Qualitative Research)  

    การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) คณะผู้วิจัยด าเนินการดังต่อไปนี้ 

    1. การวิเคราะห์จากเอกสาร (Documentary Analysis) ข้อกฎหมาย กฎกระทรวง 
กฎ ระเบียบ และข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง ร่วมกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และทางสังคม รวมทั้งความคุ้มค่าในการด าเนินงาน  

    2. การสัมภาษณ์ ( Interview) ผู้บริหารและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้ปฏิบัติงานร่วมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พร้อมสังเคราะห์ข้อมูล
จากการสัมภาษณ์ (Content Analysis) เพ่ือให้ได้ข้อมูลในเชิงลึกที่จะท าให้การศึกษามีรายละเอียดต่าง ๆ 
ครบถ้วน คณะผู้วิจัยได้จัดเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ที่จัดส่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่เป็น
หัวหน้าหน่วยงานในกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ส านักคดี/กอง/กลุ่มงาน/ศูนย์) ทุกท่าน ซึ่งมีผู้ตอบแบบ
สัมภาษณ์กลับคืน รวมจ านวน 13 คน 

    3. การจัดเก็บรวบรวมข้อมูล/ข้อคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ และการประชุมกลุ่มเจาะจง 
(Focus Group) โดยเฉพาะในการประชุมกลุ่มเจาะจง ครั้งที่ 1 ซึ่งมีผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกที่เกี่ยวข้องกับ
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งนักวิชาการ และนักกฎหมาย เข้าร่วมประชุมด้วยอย่างกว้างขวาง 
ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นที่ได้จากวิธีการศึกษาดังกล่าว รวมถึงความ
คิดเห็นที่ได้จากการสัมภาษณ์ในรูปแบบของการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และแนวคิดร่วม 
และวิเคราะห์ความคิดเห็นดังกล่าว แล้วน าเสนอรายงานผลเชิงบรรยาย 

   (2) กำรวิจัยเชิงปริมำณ (Quantitative Research) 

    การศึกษานี้ ได้รวบรวมและศึกษาวิเคราะห์ การศึกษาการประเมินความคุ้มค่าซึ่งน า
การค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI – Social Return on Investment) มาใช้เป็น
หลักในการศึกษาประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ และการค านวณผลตอบแทนทางการเงินจาก

http://www.udru.ac.th/kmudru/document/research2.pdf
http://www.udru.ac.th/kmudru/document/research2.pdf
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การลงทุน (ROI - Return on Investment) มาใช้ประกอบ แต่ทั้งนี้ การประเมินมูลค่าดังกล่าว จะต้องมี
ข้อมูลซึ่งเป็นปัจจัยหรือตัวแปรส าหรับการประเมินความคุ้มค่าที่ครบถ้วนและเชื่อถือได้ จึงจะท าการ
ประเมินความคุ้มค่าตามหลักการวิเคราะห์ดังกล่าวได้ 

   (3) กำรวิจัยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research - PAR)  

    การวิจัยแบบมีส่วนร่วม โดยการจัดกิจกรรมการมีส่วนร่วมเพ่ือรวบรวมความคิดเห็น
ของผู้ทรงคุณวุฒิในกระบวนการยุติธรรม ผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีพิเศษ ดังนี้ 

    1) การประชุมกลุ ่มเจาะจง (Focus Group) ครั ้งที ่ 1 เรื ่อง “กำรสังเครำะห์
ลักษณะเฉพำะของคดีพิเศษ” เมื่อวันจันทร์ที่ 27 สิงหาคม 2558 ณ ห้องทิวลิป โรงแรมรามาการ์เด้นส์ 
ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพฯ เพื่อรับฟังข้อเสนอแนะเกี่ยวกับลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ โดยมี
ผู้เข้าร่วมสัมมนาซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในกระบวนการยุติธรรม หรือผู้เชี่ยวชาญในงานคดีพิเศษ เข้าร่วม
อธิบายความและให้ข้อคิดเห็นอันประโยชน์ต่อการจัดท าค าอธิบายความตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) 
– (จ) เพื่อเป็นแนวทางการใช้ดุลยพินิจในการรับคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษของคณะกรรมการ
คดีพิเศษและผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป โดยมี
ผู้ทรงคุณวุฒิในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งนักเศรษฐศาสตร์ นักสังคมศาสตร์ และนักกฎหมาย เข้าร่วม
ประชุมฯ จ านวน 25 คน และบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษ ระดับผู้บริหาร ผู้บัญชาการส านัก และ
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 58 คน รวมจ านวนทั้งสิ้น 83 คน (ตามเป้าหมายก าหนดจ านวนไว้ 25 คน) 

    2) การประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) ครั้งที่ 2 เรื ่อง “ควำมคุ้มค่ำของ
กำรด ำเนินคดีพิเศษ” เพื่อรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ การประเมิน
ความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ และให้ความเห็นเกี่ยวกับคดีพิเศษที่ควรน ามาเป็นคดีกรณีศึกษาไม่
น้อยกว่า 3 คดี พร้อมวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากการประชุม เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2559 ณ 
ห้องบีบี 202 โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ  โดย  
พันต ารวจโท พงศ์อินทร์ อินทรขาว รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นประธำนเปิดกำรสัมมนำและ 
มอบแนวคิดในกำรประเมินควำมคุ้มค่ำของกำรด ำเนินคดีพิเศษ และนายสมณ์ พรหมรส รองผู้อ านวยการ
ส านักกิจการยุติธรรม รักษาการในต าแหน่งที่ปรึกษาเฉพาะด้านนโยบายและการบริหารงานยุติธรรม 
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ได้ท ำหน้ำที่เป็นผู้ด ำเนินกำรสัมมนำฯ โดยมี ผศ.ดร. ฐิตาภรณ์ สินจรูญ
ศักดิ์ คณบดีคณะบัญชี มหาวิทยาลัยศรีปทุม และว่าที่ร้อยตรี ทรงพล สงวนจิตร ทีมนักวิจัยโครงการวิจัย 
เรื่อง “นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย”ของ TDRI เข้าร่วมเป็นวิทยากรให้ข้อคิดเห็น
เกี่ยวกับการประเมินความคุ้มค่าในมิติทางเศรษฐศาสตร์ ทางสังคม และมิติอ่ืนๆ ทั้งนี้ ผู้เข้ำร่วมสัมมนำ 
ประกอบด้วย หัวหน้ำหน่วยงำนในสังกัดหรือผู้แทน ผู้เชี่ยวชำญฯ และผู้มีควำมรู้และประสบกำรณ์ 
ในกำรสอบสวนคดีพิเศษ จ ำนวนกว่ำ 50 คน (ตามเป้าหมายก าหนดจ านวนไว้ 25 คน) ได้เข้ำร่วมแสดง
ควำมคิดเห็นและข้อสังเกต อันเป็นประโยชน์ต่อกำรศึกษำวิจัยอย่ำงกว้ำงขวำง 

     ทั้งนี้ ที่ประชุมดังกล่าวได้พิจารณาน าเสนอคดีกรณีศึกษาเพื่อให้คณะผู้วิจัย
ด าเนินการคัดเลือกคดีกรณีศึกษาที่มีข้อมูลสนับสนุนครบถ้วน ประกอบด้วย คดีภาษีอากร คดีคุ้มครอง
ผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม คดีการเงินการธนาคาร คดีความมั่นคง และคดีทรัพย์สินทางปัญญา โดยไม่
จ าเป็นต้องเลือกเฉพาะที่เป็นคดีพิเศษเท่านั้น แต่อาจจะเลือกคดีที่เป็นกรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ

http://tdri.or.th/priority-research/economic-analyisi-of-criminal-laws/
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ตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการสืบสวน หรือคดีที่กรมสอบสวน  
คดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษ แต่ให้เลือกคดีที่แตกต่างกัน ไม่ใช่เฉพาะคดีที่ท าการสืบสวนทั้ง 3 คดี หรือ
เฉพาะคดีการเงินการธนาคารหรือคดีทรัพย์สินทางปัญญาเท่านั้น 

    3) การประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) ครั้งที่ 3 เรื่อง “กำรประเมินควำมคุ้มค่ำ
ของกำรด ำเนินคดีพิเศษ : กรณีศึกษำคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม” เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 
2559 ณ ห้องบีบี 206 โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการแลกเปลี่ยนมุมมอง ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินความคุ้มค่าของ
การด าเนินคดีพิเศษ : กรณีศึกษาคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม เพ่ือกรมสอบสวนคดีพิเศษจะได้
พิจารณาแนวทางการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ อันจะท าให้การด าเนินคดีพิเศษเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป ทั้งนี้ มีผู้เข้าร่วมประชุมฯ 52 คน(เป้าหมายก าหนด 25 คน)  

     ผลการประชุมนี้มีการน าเสนอผ่านสื่อต่าง ๆ อย่างกว้างขวางและจะได้มีการ
น าผลการด าเนินคดีนี ้ น าเสนอเพื่อขอรับรางวัลจาก UN ด้วย โดยพันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล ผู้
บัญชาการส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม น าเสนอคดีกรณีศึกษาปัญหาชุมชนชาวเล ราไวย์ จังหวัด
ภูเก็ต เลขสืบสวนที่ 129/2556 มีวิทยากรจากภาคประชาสังคมและสื่อมวลชนร่วมให้ข้อคิดเห็น ประกอบด้วย 
คุณปรีดา คงแป้น ผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท คุณฐปนีย์ เอียดศรีไชย ผู้ประกาศข่าวภาคสนามรายการข่าว 3 มิติ 
ไทยทีวีสีช่อง 3 คุณชลธิชา รอดกันภัย ผู้สื่อข่าว NOW26 และคุณสุทธิรักษ์ อุฒมนตรี ผู้ช่วยบรรณาธิการ
เนชั่นทีวี ทั้งนี้ ผู้เข้าร่วมประชุม ประกอบด้วย ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้แทน
กรมป่าไม้ ผู้แทนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สื่อมวลชน นักวิจัย และผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท รวมทั้ง
บุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษที่เกี่ยวข้อง ได้ร่วมกันแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความคุ้มค่าในการ
ด าเนินคดีดังกล่าว  

     หลังจากนั้น พันต ารวจเอก ทรงศักดิ์  รักศักดิ์สกุล รองอธิบดีกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ ได้ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม และมอบนโยบาย  
ในการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งทิศทางการพัฒนาการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ สุดท้ายได้กล่าวขอบคุณวิทยากรและผู้ เข้าร่วมประชุมดังกล่าวที่ได้ร่วมกันแล กเปลี่ยน 
ความคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่อการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 

    4) การประชุมน าเสนอผลการศึกษาวิจัยต่อสาธารณะ เมื่อวันอังคารที่ 5 กันยายน 
2560 เวลา 08.30 – 15.45 น. ณ ห้องบีบี 204 ชั้น 2 โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทารา ศูนย์ราชการ  
แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ มีวัตถุประสงค์เพ่ือรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการศึกษาวิจัยเรื่อง การศึกษา
ลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ โดยพันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล รองอธิบดี 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ให้เกียรติมาเป็นประธานเปิดการประชุม การน าเสนอผลการศึกษาวิจัย แบ่งเป็น 2 
ส่วน ประกอบด้วย ช่วงเช้า ส่วนแรก ผลการศึกษาวิจัย : ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ และส่วนที่
สอง ช่วงบ่าย ผลการศึกษาวิจัย : ความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ ผู้เข้าร่วมประชุม ประกอบด้วย 
บุคลากรภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งเป็นผู้แทนจากหน่วยงานปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้อง บุคลากรของ
หน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ หน่วยงานระดับกรมภายในกระทรวงยุติธรรม และผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้เชี่ยวชาญในงานคดีพิเศษและกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งนักเศรษฐศาสตร์ นักสังคมศาสตร์ 
และนักกฎหมาย รวมจ านวน 55 คน  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7_3_%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%8A%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87_3
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    การประชุมกลุ ่มเจาะจงและการประชุมน าเสนอผลการศึกษาว ิจ ัยด ังกล่าว  
ได้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัย  ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ประมวลความคิดเห็น
จากที่ประชุม แล้วน ามาใช้ในการก าหนดประเด็นเพื่อการสัมภาษณ์ดังที่กล่าวแล้ว การประมวลผลการ
ศึกษาวิจัย และการจัดท ารายงานการศึกษา แล้วยังท าให้คณะผู้วิจัยมีช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลและ
แหล่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษานี้เป็นอย่างมาก นอกจากนั้น ยังได้น าข้อมูลที่ได้จากการประชุม
ดังกล่าวมาสังเคราะห์และปรับปรุงผลการศึกษาวิจัยนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  

 1.6.3 กำรคัดเลือกคดีกรณีศึกษำ 
   คณะผู ้ว ิจ ัยได้ด าเนินการคัดเลือกคดีกรณีศึกษา โดยพิจารณาคัดเลือกคดีพิเศษที่มี
ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษที่แตกต่างกัน หรือคดีที่มีฐานความผิดแตกต่างกัน และควรเป็นคดีที่ศาล
พิจารณาสั ่งคดีแล้ว จ านวนไม่น ้อยกว่า 3 คดี และคดีกรณีศึกษาที ่ค ัดเล ือกนั ้นต้องเป็นคดีพ ิเศษ 
ที่มีความส าคัญหรือได้รับความสนใจจากประชาชน ซึ่งคณะผู้วิจัยได้รับฟังความคิดเห็นจากผู้ให้สัมภาษณ์ 
และรับฟังความคิดเห็นจากที่ประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) ร่วมด้วย แต่เนื่องจากคดีกรณีศึกษา
ต้องมีข้อมูลส าหรับการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และความคุ้มค่าของการด า เนินคดีพิเศษอย่าง
ครบถ้วน ท าให้การเลือกคดีกรณีศึกษาค่อนข้างยาก และมีคดีกรณีศึกษาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาใน 
ชั้นศาล และคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษท าการสืบสวนแต่ไม่ได้เป็นคดีพิเศษมาเป็นคดีกรณีศึกษาด้วย  

 1.6.4 เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำวิจัย 
   เครื่องมือในการศึกษาวิจัยนี้ ประกอบด้วย  

   (1) การสัมภาษณ์ ( Interview) คณะผู ้วิจัยได้จัดท าแบบสัมภาษณ์โดยการปรึกษา 
ผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษและผู้ทรงคุณวุฒิ /ผู้ปฏิบัติงานร่วมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ
นอกจากนั้น ในการประชุมกลุ่มเจาะจง ครั้งที่ 1 ยังได้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องในงานการ
สอบวนคดีพิเศษอย่างกว้างขวาง เสมือนการสัมภาษณ์รายบุคคล  

   (2) การศึกษาวิจัยนี้ได้น าการค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI – 
Social Return on Investment) มาใช้เป็นหลักในการศึกษาประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 
และการค านวณผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI - Return on Investment) มาใช้ประกอบ  

   (3) คณะผู้วิจัยน าวิธีการวิจัยแบบมีส่วนร่วมมาใช้ในการศึกษาวิจัยนี้เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มี
ความหลากหลาย โดยการจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) จ านวน 3 ครั้ง และการประชุมน าเสนอ 
ผลการศึกษาวิจัย ดังที่กล่าวแล้ว 

1.7  นิยำมศัพท์ 

 คดีพิเศษ หมายถึง คดีความผิดทางอาญา และคดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
2111 และมาตรา 44 (บทเฉพาะกาล) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม ซึ ่งต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ 
                                        

11 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 3 
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 ลักษณะของคดีพิเศษ หมายถึง การอธิบายถึงคุณสมบัติหรือองค์ประกอบของคดีพิเศษตามที่
กฎหมายก าหนด    

 รูปแบบของคดีพิเศษ หมายถึง ประเภทของคดีพิเศษที่พัฒนาขึ้นจากความหมายของคดีพิเศษ
และลักษณะของคดีพิเศษตามที ่กฎหมายก าหนด  เพื ่อถ่ายทอดความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ  
ให้สามารถสื่อสารที่ท าให้เข้าใจได้ง่าย ถูกต้อง กระชับและชัดเจนยิ่งขึ้น 

 กำรด ำเนินคดีพิเศษ หมายถึง กระบวนงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินคดีพิเศษ นับตั้งแต่การ
ด าเนินการก่อนรับเป็นคดีพิเศษ การรับเป็นคดีพิเศษ การรวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญาและบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการเกี่ยวกับความผิด
ที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา และเพื่อที่จะ
เอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ12 แต่ส ำหรับกำรศึกษำนี้ กำรด ำเนินคดีพิเศษ ประกอบด้วย กำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริง กำรสืบสวน และกำรสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็นกระบวนกำร/ขั้นตอนที่น ำไปสู่
ผลผลิตกำรด ำเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 ค่ำใช้จ่ำยในกำรสอบสวนคดีพิเศษ หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตาม
มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่เบิกจ่ายตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม
ว่าด้วยค่าใช้จ่ายส าหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษและวิธีการเบิกจ่ายเงินทดรองจ่ายตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2548 

 หลักกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี หรือหลักธรรมำภิบำล (GOOD GOVERNANCE) หมายถึง 
แนวทางในการจัดระเบียบเพ่ือให้สังคมของประเทศทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ เอกชนและภาคประชาชน 
สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข และตั้งอยู่ในความถูกต้องเป็นธรรม ตามหลักพ้ืนฐานการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี ซึ่งประกอบด้วย หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หลักนิติธรรม (Rule of Law) หลัก
คุณธรรม (Morality) หลักความโปร่งใส (Accountability) หลักการมีส่วนร่วม (Participation) หลักความ
รับผิดชอบ (Responsibility) และหลักความคุ้มค่า (Cost - effectiveness or Economy)  

 หลักควำมคุ้มค่ำ (Cost – effectiveness or Economy) หมายถึง การบริหารจัดการและใช้
ทรัพยากรที่มีจ ากัด เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้บุคลากรมีความประหยัด ใช้วัสดุ
อุปกรณ์อย่างคุ้มค่า และรักษาทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ยั่งยืน 

 ควำมคุ้มค่ำของกำรด ำเนินคดีพิเศษ หมายถึง การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรของกรม
สอบสวนคดีพิเศษที่มีอยู่อย่างจ ากัดเพ่ือการสืบสวนและการสอบสวนคดีพิเศษให้เกิดประโยชน์สูงสุดใน 
มิตปิระสิทธิภาพ มิตปิระสิทธิผล และมิติผลกระทบ ได้อย่างสมดุล 

 กำรประเมินควำมคุ้มค่ำกำรปฏิบัติภำรกิจของรัฐ หมายถึง การประเมินการด าเนินภารกิจ 
ของภาครัฐเพ่ือให้ได้ผลผลิต ผลลัพธ์ ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพ และมีผลประโยชน์  
ที่สมดุลกับทรัพยากรที่ใช้ ทั้งนี้ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอาจเป็นได้ทั้งผลส าเร็จที่พึงประสงค์ และผลกระทบใน  
ทางลบที่เกิดขึ้นแก่ประชาชนและสังคม ทั้งท่ีสามารถและไม่สามารถค านวณเป็นตัวเงินได้  
                                        

12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ตอนท้าย ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 22 พ.ศ. 2547 

http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9C%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
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  อัตรำส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio หรือ B/C Ratio) หมายถึง อัตราส่วน
ระหว่างผลรวมมูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทน กับผลรวมมูลค่าปัจจุบันของค่าใช้จ่ายทั้งหมดตลอดอายุของ
โครงการ 
 กำรค ำนวณผลตอบแทนทำงกำรเงินจำกกำรลงทุน (ROI - Return on Investment) หมายถึง 
การค านวณอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม เป็นดัชนีที่ใช้วัดศักยภาพของกิจการ ในการท าก าไรต่อการ
ลงทุน โดยค านวณบนฐานเงินลงทุนรวม (ทุนส่วนของเจ้าของและทุนจากแหล่งอ่ืน) เพ่ือแสดงถึงประสิทธิภาพ
การลงทุนว่า สามารถสร้างผลตอบแทนกลับคืนมาจากเงินลงทุนทั้งหมด โดยค านวณเป็นร้อยละ  

 กำรค ำนวณผลตอบแทนทำงสังคมจำกกำรลงทุน (SROI – Social Return on Investment) 
หมายถึง เครื่องมือในการวิเคราะห์คุณค่าทางสังคมที่เพิ่มขึ้นกับบรรดาผู้ที ่มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม  
ทุกภาคส่วน โดยเฉพาะความเปลี ่ยนแปลงในด้านทัศนคติและพฤติกรรมที่เป็นการด าเนินชีว ิตของ
ประชาชน ตลอดจนสิ ่งแวดล้อมที่ไม่อาจจะประเมินมูลค่าได้ในลักษณะของตัวเงินหรือกิจการหรือ
โครงการที่ไม่ท าก าไร 

1.8  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

  (1) การศึกษาเกี่ยวกับลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษในภาพรวม ท าให้ทราบว่านับตั้งแต่
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีผลบังคับใช้ จนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 การ
ด าเนินคดีพิเศษเป็นคดีความผิดที่มีลักษณะและรูปแบบหรือความผิดตามฐานกฎหมายใดบ้าง  ซึ่งจะเป็น
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากฎหมาย ระเบียบ หรือประกาศ ที่เกี่ยวข้อง และเป็นข้อมูลต่อการ
พัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งในการจัดโครงสร้างองค์กรและการบริหารและพัฒนาบุคลากรต่อไป 

  (2) การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และ/หรือทางสังคมของคดีพิเศษที่เป็นกรณีศึกษา 
รวมทั้งการศึกษาเกี่ยวกับความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ  เพื่อจะได้ทราบถึงมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
และ/หรือมูลค่าทางสังคม และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษที่เป็นกรณีศึกษา เพื่อแสดงให้เห็นถึง
ความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ ที่เป็นตัวแบบหรือมาตรฐานในการด าเนินคดีพิเศษ และเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาและให้การสนับสนุนการสอบสวนคดีพิเศษและกระบวนการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้ง
ในส่วนของอัตราก าลังและงบประมาณ รวมทั้งการสนับสนุนในรูปแบบอ่ืน ๆ ได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น 

  (3) การศึกษาและวิเคราะห์สถานการณ์ของคดีพิเศษในอนาคต  

  ทั้งนี้ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับดังกล่าวจะเป็นเอกสารทางวิชาการเกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบของ
คดีพิเศษ และความคุ ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษในภาพรวม ที ่จะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนด
ยุทธศาสตร์การพัฒนาการสอบสวนคดีพิเศษและการจัดโครงสร้างกรมสอบสวนคดีพิเศษ  รวมทั้งการ
จัดสรรอัตราก าลัง ให้สอดคล้องกับสถานการณ์และแนวโน้มของคดีพิเศษในอนาคต และเป็นประโยชน์
ทางว ิชาการต ่อไป  ส าหร ับการประเม ินความคุ ้มค ่าของการด าเน ินคด ีพ ิเศษที ่เป ็นกรณีศ ึกษา  
จะท าให้ทราบถึงความคุ้มค่าของคดีพิเศษที่เป็นกรณีศึกษา เพื่อแสดงให้เห็นถึงความคุ้มค่าของการ
ด าเนินคดีพิเศษ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและให้การสนับสนุนการสอบสวนคดีพิเศษและ
กระบวนการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในส่วนของอัตราก าลังและงบประมาณ รวมทั้งการสนับสนุนในรูปแบบ
อ่ืน ๆ ได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น  



หน้า  14 
 

1.9  กำรน ำเสนอผลกำรวิจัย  

  การน าเสนอผลการวิจัยนี้ ประกอบด้วย 5 บท ดังนี้ 

  (1) บทที่ 1 บทน า ประกอบด้วย ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ของการ
วิจัย กรอบแนวคิดในการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย ข้อจ ากัดของการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย นิยามศัพท์ 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ และการน าเสนอผลการวิจัย ซึ่งเป็นข้อก าหนดในการการด าเนินการวิจัย 

  (2) บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง คณะผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับคดีพิเศษ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
กับการค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความคุ้มค่าใน
ภารกิจภาครัฐ (Cost – effectiveness or Economy) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  (3) บทที่ 3 เป็นการน าเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ ประกอบด้วย 
ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 – 2558 (31 มีนาคม 2558) การสังเคราะห์
ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ และสถานการณ์คดีพิเศษในอนาคต  

  (4) บทที ่ 4 เป็นการน าเสนอผลการวิจัยเกี ่ยวกับการประเมินความคุ ้มค่าของการด าเนิน 
คดีพิเศษ ประกอบด้วย การพิจารณาแนวทางการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ ข้อมูล 
ส าคัญส าหรับการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษในภาพรวม การประเมินความคุ้มค่าของ
การด าเนินคดีพิเศษในภาพรวม และการประเมินความคุ้มค่าของคดีกรณีศึกษา 

  (5) บทที่ 5 สรุปและข้อเสนอแนะ 
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บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎ ีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

  ในบทนี้เป็นการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย แนวคิดและทฤษฎี 
ที่เกี่ยวข้องกับคดีพิเศษ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน แนวคิด
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความคุ้มค่าในภารกิจภาครัฐ (Cost – effectiveness or Economy) 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับคดีพิเศษ 

 2.1.1 เจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและการก าหนดให้มีคดีพิเศษ 
   การจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นโดยให้สังกัดกระทรวงยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เป็น

อีกเครื่องมือหนึ่งของรัฐในการเพิ่มประสิทธิภาพในกาการสอบสวนและการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงาน
อัยการหรืออัยการทหารรควบคุมอาชญากรรมที่ร้ายแรง ยุ่งยากและซับซ้อน โดยเฉพาะอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ (White Collar Crime) ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศอย่างมาก11  และต่อมาได้จัดตั้ง
กรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นพร้อมกับการปฏิรูประบบราชการในปี พ.ศ. 254512  

   จากนั้นได้มีการประกาศใช้กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวง
ยุติธรรม พ.ศ. 2545 ซึ่งได้แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษไว้ในภารกิจ โดย
ได้ก าหนดว่า “ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม และควบคุมคดีพิเศษ 
ที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความปลอดภัย โดยด าเนินการเฝ้าระวัง สืบสวน 
สอบสวนหาข้อเท็จจริง และด าเนินคดีเพื่อปกป้องและรักษารายได้ของรัฐ ป้องกัน ปราบปรามขบวนการ
ทุจริตและสร้างผลกระทบให้กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ...”13 

   และจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ให้เหตุผลใน
การประกาศใช้พระราชบัญญัติ คือ ตามที่ได้มีการปรับปรุงอ านาจหน้าที่กระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มี  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อรับผิดชอบในการด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทที่ก าหนดให้อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และโดยที่คดีดังกล่าวจ าเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญ เฉพาะด้านเป็น
ผู้ด าเนินการสืบสวนและสอบสวน รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพื่อให้การป้องกัน
และปราบปรามการกระท าความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรก าหนดให้มี
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือปฏิบัติหน้าที่
                                        

11 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม. ค าชี้แจง (โดยย่อ) ประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ...., 3 กุมภาพันธ์ 2546.  

12 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 หมวด 14 มาตรา 33 
13 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2545 ข้อ 1  
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ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี ้ 14 ซึ ่งจะเห็นได้ว่า แท้จริงแล้วการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษก็คือการสืบสวนสอบสวนคดีที่มี “ลักษณะเฉพาะ”  อันจ าเป็นต้องมีวิธีการ
ปฏิบัติ รวมถึงเจ้าพนักงานผู ้ปฏิบัติงานเป็นการเฉพาะในบางประการต่างไปจากวิธีการปฏิบัติเดิม  
แต่ยังคงยึดหลักการและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ15  

   นอกจากสาระส าค ัญของกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษและการตั ้งกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ คือ อาชญากรรมบางประเภทจะต้องใช้เทคนิคความรู้หลายด้านในการปราบปรามและ
ด าเนินคดี แต่เนื่องจากองค์กรต ารวจไม่สามารถติดตามอาชญากรรมในระยะยาวได้ ประกอบกับ
จะต้องมีการใช้เครื ่องมือพิเศษต่าง  ๆ ดังนั ้น จึงเป็นที ่มาของการจัดตั ้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ซึ่งจะต้องเป็นองค์กรพลเรือน ที่แยกออกจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว 16 
แล้ว ยังมีการกล่าวถึงวัตถุประสงค์อีกประการหนึ่งของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ เพื่อให้ 
“ถ่วงดุลอ านาจ” กับส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยเน้นการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับ
เครือข่ายอาชญากรรมทั้งด้านเทคโนโลยีที ่พัฒนาไปอย่างรวดเร็วมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจประเทศ 
ที่มีมูลค่าสูง (White Crime) กลุ ่มอิทธิพลหรือองค์กรอาชญากรรมที่มีเครือข่ายที ่สลับซับซ้อนทั้งใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ17 ด้วย 

 2.1.2 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. .... เฉพาะบทบัญญัติ
ที่เกี่ยวข้องกับลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ 

   ตามที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 1.1 ว่า การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษก็คือการสืบสวนสอบสวนคดีที่มี 
“ลักษณะเฉพาะ” อันจ าเป็นต้องมีวิธีการปฏิบัติรวมถึงเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติงานเป็นการเฉพาะใน  
บางประการต่างไปจากวิธีการปฏิบัติเดิม แต่ยังคงยึดหลักการและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น ในส่วนนี้
จึงจะทบทวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. .....เฉพาะมาตราที่ ก าหนด
ถึงลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษในชั้นของฝ่ายนิติบัญญัติ ดังนี้ 

 

                                        
14 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดพีิเศษ พ.ศ. 2547 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม่ 121/ตอนท่ี 8 ก/หน้า 1 

วันท่ี 19 มกราคม 2547 
15 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11. 
16 จิตรนรา นวรัตน์. รายงานการสัมมนากลุ่มเจาะจงเร่ือง “การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ” ตาม

โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง “การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ” เมื่อวันจันทร์ที่ 27 
กรกฎาคม 2558 ณ ห้องทิวลิป โรงแรมรามาการ์เดนส์ ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพมหานคร. 

17 ส านักกรรมาธิการ 2 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2546. รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. .... และรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 21 ปีท่ี 3 ครั้ง
ที่ 25/2546 (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธท่ี 24 พฤษภาคม 2546. 
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   (1) ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. .... (ร่างที่น าเข้าสู่การพิจารณาใน 
วาระที่ 1 รับหลักการในชั้นสภาผู้แทนราษฎร)18 

    มาตรา 10 ให้ กคพ. มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้  

    ... 

    (2) ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดที่จะต้องด าเนินการตามมาตรา 22 วรรคหนึ่ง 

    ... 

    มาตรา 22 คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้จะต้อง
เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน สอบสวน และรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ หรือเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มี หรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ หรือคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท า
ความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรง
อิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการหรือผู้สนับสนุน 

    คดีความผิดที่เข้าลักษณะตามวรรคหนึ่ง ดังต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นคดีพิเศษ คือ 

    (1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และ 

    (2) คดีความผิดตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. 

    คดีพิเศษตามร่างบทบัญญัตแิรกนี้ การเป็นคดีพิเศษจะต้องมีเง่ือนไข 3 ประการ ดังนี้ 

    ประการแรก คือ คดีความผิดทางอาญาเข้า “ลักษณะเฉพาะ” ตามมาตรา 22 วรรคหนึ่ง  

    ประการที่สอง คือ ต้องเป็นคดีความผิดทางอาญาตามมาตรา 22 วรรคสอง (1) หรือ (2) 
กล่าวคือ จะต้องเป็นคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ หรือคดี
ความผิดตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. และ 

    ประการที่สาม คือ คดีความผิดทางอาญามีลักษณะของการกระท าความผิดที่จะต้อง
ด าเนินการตามมาตรา 22 วรรคหนึ่ง ตามที่ กคพ. ก าหนด  

    ดังนั้น เมื่อคดีความผิดทางอาญาใดเข้าเงื่อนไขทั้ง 3 ประการข้างต้น ก็ถือว่าเป็นคดีพิเศษ
ที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

    อนึ่ง ร่างบทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติเกี่ยวกับคดีพิเศษไว้แล้วว่า คดีความผิดอาญา
ตามที่ก าหนดไว้จะต้องมีลักษณะเฉพาะตามมาตรา 22 วรรคหนึ่ง แต่ด้วยข้อจ ากัดในการตรากฎหมาย
กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแต่ละคดีไม่อาจเขียนครอบคลุมอย่างละเอียดได้ ดังนั้น ในมาตรา 10 (2) 
จึงก าหนดให้ กคพ. เป็นผู้ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดที่จะต้องด าเนินการอย่างคดีพิเศษ 
คือ การก าหนดความชัดเจนเป็นแต่ละประเภทคดีไป (เงื่อนไขประการที่ 3) 

                                        
18 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 21 ปีท่ี 3 ครั้งท่ี 5 เมื่อวันพุธท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2546.  
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   (2) ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ..... (ร่างที่ผ่านการพิจารณาในชั้นสภา
ผู้แทนราษฎร)19 

    มาตรา 21 คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ คดี
ความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ 

    (1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และที่
ก าหนดในกฎกระทรวง โดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว 
จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
     (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 
     (ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่งคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ 
หรือการคลังของประเทศ  
     (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการ
กระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือ 
     (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ หรือผู้สนับสนุน 

    ทั้งนี้ ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด 

    (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามท่ี กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสอง
ในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ 

    ในคดีที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้อง
ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือคดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่อง
ต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนสอบสวนส าหรับความผิดบทอ่ืน หรือ
เรื่องอ่ืนด้วย และให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ 

    บรรดาคดีใดที่ได้ท าการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้ถือว่าการ
สอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว 

    บทบัญญัติในมาตรานี้ให้ใช้บังคับกับบุคคลที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระท า
ความผิดด้วย 

    จากร่างบทบัญญัติมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ..... (ร่างที่
ผ่านการพิจารณาในชั้นสภาผู้แทนราษฎร) จะเห็นได้ว่าได้มีการปรับปรุงแก้ไขโดยการน าลักษณะของคดี
พิเศษมาจัดรายละเอียดแยกเป็นข้อย่อย ๆ การให้อ านาจคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) พิจารณารับคดี
ความผิดทางอาญาอื่นเป็นคดีพิเศษโดยการมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ซึ่งเป็นการเพ่ิมช่องทางการรับคดีพิเศษอีกช่องทางหนึ่ง  การให้คดีที่มีการกระท าอันเป็น
กรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

                                        
19 รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 28 สมัยสามญัทั่วไป เป็นพิเศษ เมื่อวันอังคารที่ 3 มิถุนายน 2546.   
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หรือคดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้อง
ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ และคดีใดที่ได้ท าการสอบสวน
เสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้ถือว่าการสอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนในคดีพิเศษ รวมทั้งการ
ให้ใช้บังคับกับบุคคลที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิดด้วย   

   (3) ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ..... (ร่างที่ผ่านการพิจารณาในชั้น
วุฒิสภา)20 

    มาตรา 21 คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ คดี
ความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง โดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมาย จะต้องมีลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

    (1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และที่
ก าหนดในกฎกระทรวง โดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายด้งกล่าว 
จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
     (ก)(1) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 
     (ข)(2) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่งคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ 
หรือการคลังของประเทศ 
     (ค)(3) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็น
การกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือ 
     (ง)(4)  คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 
    ทั้งนี้ ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด 

    (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสอง
ในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

    ในคดีที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้อง
ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือคดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่อง
ต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนสอบสวนส าหรับความผิดบทอ่ืน หรือ
เรื่องอ่ืนด้วย และให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ 

    บรรดาคดีใดที่ได้ท าการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้ถือว่าการ
สอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว 

    บทบัญญัติในมาตรานี้ให้ใช้บังคับกับบุคคลที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระท า
ความผิดด้วย 

                                        
20 รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 10 สมัยสามัญนิติบัญญัติ เป็นพิเศษ เมื่อวันอังคารที่ 2 กันยายน 2546  
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    จากร่างบทบัญญัติมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ..... 
(ร่างท่ีผ่านการพิจารณาในชั้นวุฒิสภา) จะเห็นได้ว่า ได้มีการปรับปรุงแก้ไขโดยก าหนดลักษณะของคดีพิเศษ
มีความชัดเจนขึ้นโดยการเพิ่มบทบัญญัติว่า “ผู้ใช้” ในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (4) แต่ตัดช่องทางการรับ
คดีพิเศษในส่วนการให้อ านาจคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ในการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษออกไป 

   (4) ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ..... (ร่างที่ผ่านการพิจารณาใน 
ชั้นกรรมาธิการร่วมกัน)21 

    มาตรา 21 คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ คดี
ความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ 

    (1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และที่
ก าหนดในกฎกระทรวง โดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว 
จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
     (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 
     (ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่งคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ 
หรือการคลังของประเทศ  
     (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการ
กระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือ 
     (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 
    ทั้งนี้ ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด 

    (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสอง
ในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

    ในคดีที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้อง
ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือคดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่อง
ต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนสอบสวนส าหรับความผิดบทอ่ืน หรือ
เรื่องอ่ืนด้วย และให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ 

    บรรดาคดีใดที่ได้ท าการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้ถือว่าการ
สอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว 

    บทบัญญัติในมาตรานี้ให้ใช้บังคับกับบุคคลที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระท า
ความผิดด้วย 

                                        
21 รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งท่ี 10 สมัยสามัญนิติบัญญัต ิเป็นพิเศษ เมื่อวันอังคารที่ 2 กันยายน 2546 และ

ครั้งท่ี 29 สมัยสามัญนิติบัญญัติ เป็นพิเศษ เมื่อวันจันทร์ที่ 24 พฤศจิกายน 2546 
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    จากร่างบทบัญญัติมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ..... (ร่างที่
ผ่านการพิจารณาในชั้นกรรมาธิการร่วมกัน) จะเห็นได้ว่า ได้มีการปรับปรุงแก้ไขโดยการเพ่ิมช่องทางการรับ
คดีความผิดทางอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษ ซึ่งให้คงอ านาจในการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษของคณะกรรมการ
คดีพิเศษ (กคพ.) เช่นเดียวกับการพิจารณาในชั้นสภาผู้แทนราษฎร 

   (5) ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญและข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการร่วมกัน
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ....22 

    คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบตามที่ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเสนอข้อสังเกต
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญและข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ..... ดังนี้ 

    1) คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ในส่วนของ
หลักสูตรการสอบสวนคดีพิเศษ ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องจัดการฝึกอบรมให้แก่พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ควรมีทั้งหลักสูตรกลางและหลักสูตรเฉพาะด้าน หรือหลักสูตรที่เหมาะสมกับ
ระดับและขอบข่ายของภารกิจเฉพาะกรณี และควรส่งเสริมให้สถาบันการศึกษาพิจารณาเปิดสอนหลักสูตร
หรือภาควิชาให้สอดคล้องกับการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือการผลิตบุคลากรเบื้องต้นด้วย ในส่วนของ
เงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ควรเป็นอัตราที่เหมาะสมกับ
คุณวุฒิและคุณสมบัติตามมาตรา 15 และมาตรา 16 ซึ่งใกล้เคียงหรือเทียบเท่ากับบุคลากรอื่นใน
กระบวนการยุติธรรม เช่น พนักงานอัยการ ส าหรับกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษโดยค าแนะน าของ กคพ. 
และมติ กคพ. ที่จะก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) ควรครอบคลุมความผิด
ส าคัญบางประเภท เช่น การก่อการร้าย การหลีกเลี่ยงภาษีจ านวนมาก เป็นต้น  และในการตรวจ
ยึดทรัพย์สินที่ได้มาตามมาตรา 25 (5) ควรจัดท าบันทึกรายการทรัพย์สินให้ชัดเจนด้วยว่ามีอยู่จ านวนเท่าใด 
มีลักษณะอย่างไร นอกจากนี้การเก็บรักษาและใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาตามมาตรา 26 ควรมี
วิธีการแนวทางปฏิบัติและมีหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่รับผิดชอบเป็นการเฉพาะและเพ่ือให้บุคลากรของกรม
สอบสวนคดีพิเศษมีลักษณะเป็นสหวิชาชีพ สอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ การรับโอน
บุคลากรผู้มีประสบการณ์จากหน่วยงานอื่นที่ด าเนินการก่อนหรือหลังพระราชบัญญัตินี้ประกาศใช้เป็นเวลา 
1 ปี ควรก าหนดสัดส่วนการรับโอนจากหน่วยงานหนึ่งหน่วยงานใดไม่เกินหนึ่งในสามของจ านวนที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษจะรับโอนมาแต่งตั้งเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 

    2) ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการร่วมฯ มีดังนี้ ในการพิจารณาของ กคพ. เพื่อมีมติตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) ควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่จ าเป็นและเหมาะสมโดยค านึงถึง
ลักษณะตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) หรือ (ง) ดังนี้ 

     (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

                                        
22 มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญและข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการร่วมกัน

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. .... เมื่อวันที่ 13 มกราคม 2547 
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     (ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบ
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  

     (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือ
เป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือ  

     (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน   

     ทั้งนี้ มอบให้ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
รับไปพิจารณาด าเนินการแล้วแจ้งให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทราบ เพ่ือน าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 

   (6) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 21 ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
255123 

    พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ได้แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 21 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังนี้ 

    มาตรา 4 ให้ยกเลิกความใน (ค) ของ (1) ในวรรคหนึ่งของมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน  

    “(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็น
การกระท าขององค์กรอาชญากรรม” 

    มาตรา 5 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็น (จ) ของ (1) ในวรรคหนึ่งของมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัต ิ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

    “(จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเม่ือมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญา หรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา” 

    มาตรา 6 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นวรรคห้าของมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

    “ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระท าความผิดใดเป็นคดีพิเศษตามที่ก าหนดไว 
ในวรรคหนึ่ง (1) หรือไม ให้ กคพ. เป็นผู้ชี้ขาด” 

     โดยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 
คือ โดยที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่สามารถน ามา
บังคับใช้ในการด าเนินคดีพิเศษได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงาน
ตามภาระหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ สมควรปรับปรุงเพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ 

                                        
23 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125/ตอนที่ 

36 ก/หน้า 23/20 กุมภาพันธ์ 2551  
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     สาระส าคัญในการแก้ไขมาตรา 21 ดังกล่าว คือ การก าหนดลักษณะของคดีพิเศษเพ่ิม คือ 
คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท าความผิดอาญา หรือเป็นผู้ถูก
กล่าวหาหรือผู้ต้องหา และการให้อ านาจ กคพ. เป็นผู้ชี้ขาดในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระท า
ความผิดใดเป็นคดีพิเศษตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) หรือไม่  

     ดังนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษแล้ว จะเห็นได้ว่า
ลักษณะเฉพาะตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) เป็นลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่
กฎหมายก าหนดให้คดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษจะต้องมีลักษณะเฉพาะอย่างหนึ่งอย่างใดดังกล่าวนั้น  

 2.1.3 ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ 
   คดีพิเศษ คือ คดีอาญาบางประเภทที่ก าหนดให้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวน  

คดีพิเศษ ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติให้ “คดีพิเศษ หมายความว่า คดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 21”24 นอกจากนี้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547 ยังรวมถึงคดีพิเศษที่เกิดขึ้น
โดยบทเฉพาะกาลตามมาตรา 44 ด้วย25  

   คดีพิเศษสามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ ดังนี้ 

   (1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งเริ่มต้นเป็นคดีพิเศษด้วยตัวเอง   

    คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเริ่มต้นเป็นคดีพิเศษด้วยตัวเอง หรือ
เป็นคดีประธาน หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ”26 ซึ่งประกอบด้วยคดีความผิดทางอาญา 3 
ประเภท ดังนี้ 

    ประเภทที่ 1 คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 
21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งบัญญัติว่า 

    “มาตรา 21  คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ 
ได้แก่คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ 

    (1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และที่
ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว 
จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

     (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

                                        
24 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 “มาตรา 3  ในพระราชบัญญัตินี้ “คดีพิเศษ” หมายความ

ว่า คดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 21 ...” 
25 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 “มาตรา 44  บรรดาคดีพิเศษที่ค้างการด าเนินการและ 

คดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้ยังคงเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา
ตามกฎหมายนั้น ๆ ต่อไปจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่ กคพ. จะมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ” 

26 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม. คู่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2548. 
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     (ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบ
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

     (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ
หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม27 

     (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ ใช้หรือ
ผู้สนับสนุน 

     (จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้
กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา28 

     ทั้งนี้ ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด”  
    เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ข้างต้นแล้วจะพบว่า คดีความผิดทาง

อาญาซึ่งจะเป็นคดีพิเศษตามบทบัญญัตินี้ จะต้องมีลักษณะดังนี้ คือ  

     1) เป็นคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดคดีความผิดทางอาญาไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัติฯ จ านวน 22 ฉบับ29 และต่อมาได้มีกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติม ตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254730 ก าหนดคดีความผิดทางอาญาเพ่ิมเติมจากบัญชีท้าย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 อีก 5 ฉบับ31 และจากนั้นได้มีการก าหนดคดีความผิด
ทางอาญาเพ่ิมเติมจากบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 อีก 2 ครั้ง คือ 
                                        

27 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 
28 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (7) เพิ่มโดยพระราชบญัญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 
29 1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน 2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

การแข่งขันทางการค้า, 3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์,  4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์, 5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์, 6) คดี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน, 7) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ, 8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม , 9) คดีความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค, 10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า , 11) คดีความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยเงินตรา, 12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกท่ีผลิตในราชอาณาจักร, 
13) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน, 14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคาร
แห่งประเทศไทย, 15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด , 16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม , 18) คดี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์, 19) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน , 20) คดีความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 21) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร และ 22) คดี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

30 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 71 ก ลงวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2547. 
31 1) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร , 2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร , 3) คดีความผิด

ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต , 4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา  และ 5) คดีความผิดตามกฎหมาย
ว่าด้วยยาสูบ 
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กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
255532 อีก 9 ฉบับ33 และกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 255934 อีก 5 ฉบับ35 จึงท าให้มีคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่
ก าหนด รวมจ านวน 41 ฉบับ ดังนี้ 

      1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  
 2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า  
 3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์  
 4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ

ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  
 5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์  
 6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน  
 7) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
 8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม  
 9) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  
   10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า  
   11) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา  
   12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิตใน

ราชอาณาจักร  
  13) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  
  14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย  
  15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด  
  16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
  17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  
  18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ 
  19) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน 

                                        
32 ราชกิจจานุเบกษา หน้า 37 เล่ม 129 ตอนท่ี 35 ก ราชกิจจานุเบกษา ลงวันท่ี 20 เมษายน 2555.  
   ทั้งนี้ คดีความผิดตามประกาศกฎกระทรวงฉบับนี้นั้น ในช้ันการน าเสนอเพื่อพิจารณาคดีความผิดอาญาตาม

กฎหมาย มีมากกว่า 9 ฉบับ แต่ผ่านการพิจารณาและประกาศกฎกระทรวงเพียง 9 ฉบับ (ดูเพิ่มเติม ประกาศ กคพ. (ฉบับ
ที่ 4) พ.ศ. 2554 ลงวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2554) 

33 6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทาความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ , 7) คดีความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว , 8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์, 9) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่, 10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน, 11) 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องส าอาง, 12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย , 13) คดีความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยยา และ 14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร 

34 ราชกิจจานุเบกษา หน้า 1 เลม่ 133 ตอนท่ี 47 ก ราชกิจจานุเบกษา ลงวันท่ี 13 เมษายน 2559. 
35 15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า, 16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

ป่าไม้, 17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ, 18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ 
และ 19) คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
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  20) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
  21) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 
  22) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
  23) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
  24) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
  25) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 
  26) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 
  27) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ 
  28) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
  29) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  
  30) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  
  31) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 
  32) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 
  33) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องส าอาง 
  34) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 
  35) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา 
  36) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร 
  37) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
  38) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
  39) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ 
  40) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ  
  41) คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

     2) คดีความผิดทางอาญาตามข้อ (1) นั้น เฉพาะความผิดซ่ึงมีรายละเอียดของลักษณะ
ของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด และที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. ตาม
ข้อ (1) ซึ่งจะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ดังต่อไปนี้ 

      (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน  จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

      (ข) คดีความผิดทางอาญาที ่ม ีหร ืออาจมีผลกระทบอย่างร ุนแรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือ
ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
      (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือ
เป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 
      (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 
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      (จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั ้นผู ้ใหญ่ซึ ่งมิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่ อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้
กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 

      ทั้งนี้ เฉพาะความผิดซึ่งมีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. 
ก าหนด ซึ่ง กคพ. ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดไว้ตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 
4) พ.ศ. 2554 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 5)36 พ.ศ. 
2555 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรค
หนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2559 
เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งมีรายละเอียดตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
ประกาศดังกล่าว 

  อนึ่ง จากรายงานการสัมมนาคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขประกาศ กคพ. 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และประกาศ กคพ. 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ครั้งที่ 2/2558 เมื่อวัน
อังคารที่ 21 เมษายน 2558 ที่สัมมนาได้อภิปรายและมีความเห็นเป็นมติว่า การก าหนดรายละเอียดของ
ลักษณะของการกระท าความผิดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (volume คดี) เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น ก าหนดค่าเสียหายเป็นตัวเงิน
จ านวน 50 ล้านบาท หรือจ านวนผู้เสียหายเป็นจ านวน 100 คน เป็นต้น การก าหนดดังกล่าวไม่สอดคล้อง
กับความเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 (ก) - (จ) โดยคณะกรรมการฯ เห็นว่า การด าเนินการรับเป็น 
คดีพิเศษในปัจจุบันได้เพิ่มกรรมการกลั่นกรองตามระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการกลั่นกรอง
การรับเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นผู้พิจารณาท าความเห็น
ก่อนแล้ว เสนออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อพิจารณาสั่งเป็นคดีพิเศษ ซึ่งเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ
มากกว่าการก าหนด Volume คดีเป็นลายลักษณ์อักษร เนื่องจากการรับเป็นเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 
(ก) - (จ) ต้องอาศัยดุลยพินิจที่ละเอียดอ่อนในการพิจารณา จึงเป็นการยากที่จะก าหนดเป็นลายลักษณ์
อักษรได้37 

                                        
36 ประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการ

กระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ  ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ .ศ. 
2547 ลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2555. (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 85 ง ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2555) 

37 รายงานการสัมมนาคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขประกาศ กคพ. (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2554 เรื่อง ก าหนด
รายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง  พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 เรื่ อง ก าหนด รายละเอียดของลักษณะการ
กระท าท่ีเป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ครั้งท่ี 2/2558 
เมื่อวันอังคารที่ 21 เมษายน 2558 (มติในระเบียบวาระที่ 3 เรื่องเพื่อพิจารณา ในประเด็น “พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์
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     (3)อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั ่งให้ท าการสอบสวนเป็นคดีพิเศษที ่ต ้อง
ด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254738 ซึ่งเป็นการให้
อ านาจในการพิจารณาการรับเป็นคดีพิเศษ 

      แต่หากมีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระท าความผิดใดเป็นคดีพิเศษตามที่ก าหนดไว้
ในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) หรือไม่ ให้ กคพ. เป็นผู้ชี้ขาด39 

     ประเภทที่ 2 คดีความผิดทางอาญาอ่ืน นอกจากประเภทที่ 1 ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ อันเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งได้บัญญัติว่า 

     “มาตรา 21 คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ 
ได้แก่ คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้... 

     (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่...” 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) ข้างต้นแล้วจะพบว่า คดีความผิดทาง
อาญาซึ่งจะเป็นคดีพิเศษตามบทบัญญัตินี้ จะต้องมีลักษณะดังนี้ คือ  

 (1) เป็นคดีความผิดอาญาอ่ืน ๆ นอกจากคดีความผิดอาญาตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)40 

 (2) มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งพิจารณาจากร่างประกาศ กคพ. 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ 
พ.ศ. ... ตามหนังสือศูนย์บริหารคดีพิเศษ ที่ ยธ 0801.4/2118 ฉบับลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2558 และ
ระเบียบ กคพ. ว่าด้วยการสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพื่อเสนอ กคพ. มีมติให้เป็นคดีพิเศษ พ. ศ. 
2551 ซึ่งก าหนดให้การพิจารณาคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) นั้นจะต้องพิจารณาลักษณะที่
เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) หรือเหตุอย่างอ่ืนด้วย ดังนี้ 

                                        

และวิธีการร่างรายละเอียดของลักษณะของการกระท า ความผิดที่เป็นคดีพิเศษในกฎหมาย 36 ฉบับ (และที่จะเพิ่มเติมอีก 
5 ฉบับ)” 

38 ประกาศ กคพ.(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็น  
คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 4, ประกาศ กคพ. (ฉบับ
ที่ 5) พ.ศ. 2555 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 4 และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2559 เรื่อง ก าหนด
รายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 3 

39 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดพีิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม  มาตรา 21 วรรคท้าย 
40 คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ และ 

ที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. ซึ่ง กคพ. ได้ประกาศก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท า
ความผิดไว้แล้ว 
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  2.1 ศูนย์บริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ยังมีแนวความเห็นในการยกร่าง
ประกาศ กคพ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญา
ใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. ... ตามหนังสือศูนย์บริหารคดีพิเศษ ที่ ยธ 0801.4/2118 ฉบับลงวันที่ 29 พฤษภาคม 
2558 ความว่า ร่างประกาศ กคพ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดี
ความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. ... ได้ก าหนดให้มีอนุกรรมการคดีพิเศษในรูปแบบอนุกรรมการที่
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเพ่ือกลั่นกรองเรื่อง และในกระบวนการพิจารณาได้ก าหนดให้มีลักษณะแบบขั้นบันได  
กล่าวคือ ก าหนดให้อ านาจการพิจารณาเหตุผลที่จะเสนอเรื่องให้ กคพ. มีมติรับเป็นคดีพิเศษ ต้องมีการ  
พิจารณากลั่นกรองมาเป็นล าดับ ตั้งแต่กรมสอบสวนคดีพิเศษ อนุ กคพ. จนถึง กคพ. โดยแต่ละระดับจะมี
อ านาจพิจารณาเป็นที่สุดโดยยึดโยงกับลักษณะที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) - (จ) หรือ
เหตุอย่างอ่ืนอันอาจเสนอคณะกรรมการคดีพิเศษเพ่ือพิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาดังกล่าวเป็น  
คดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) ได้ โดยใช้อ านาจตามมาตรา 23/1 วรรคสอง ประกอบ  ระเบียบ 
กคพ. ว่าด้วยการสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพ่ือเสนอ กคพ. มีมติให้เป็นคดีพิเศษ  พ.ศ. 2551 หรือการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นเป็นเครื่องมือในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ  พยานหลักฐานประกอบการ
พิจารณา41 และ  

  2.2 ระเบียบ กคพ. ว่าด้วยการสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพื่อเสนอ กคพ. มีมติ
ให้เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2551 

   ข้อ 7 ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษใช้อ านาจสืบสวนดังกล่าวเพ่ือแสวงหา
พยานหลักฐานเกี่ยวกับรายละเอียดแห่งความผิดในคดีนั้น ดังต่อไปนี้ 

   (1) หลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้เ พ่ือจะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิด เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิด หรือเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ  
ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาในเบื้องต้น 

   (2) ลักษณะของการกระท าความผิดที่น่าจะเข้าลักษณะใดลักษณะหนึ่ งของ (ก) 
(ข) (ค) (ง) หรือ (จ) ของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 

   (3) กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ 

   ทั้งนี้ กคพ. ได้มีประกาศเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้  
กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นแนวทางปฏิบัติไว้ด้วยแล้ว  

     ประเภทที่ 3 คดีพิเศษที่ค้างด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บังคับใช้ แล้ว กคพ. อาจมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที ่ของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ซึ่งได้บัญญัติว่า 

                                        
41 หนังสือศูนย์บริหารคดีพิเศษ ที่ ยธ 0801.4/2118 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2558 เรื่อง การยกร่างประกาศ 

กคพ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. .... 
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     “มาตรา 44 บรรดาคดีพิเศษที่ค้างการด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ ในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้ยังคงเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย
นั้น ๆ ต่อไปจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่ กคพ. จะมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ” 

   (2) คดีความผิดทางอาญาที่เกี่ยวเน่ืองเกี่ยวพันกับคดีที่เป็นคดีพิเศษด้วยตัวเอง  

    คดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษโดยแยกมาจากคดีพิเศษประธาน (คดีพิเศษ
ระดับปฐมภูมิ) หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษระดับทุติยภูมิ”42 โดยเป็นคดีความผิดทางอาญาที่ให้ถือว่าเป็นคดี
พิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 คือ คดีที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิด
ต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  หรือคดีที่มี
การกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการ
โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งได้บัญญัติว่า 

    “ในคดีที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่ง
จะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือคดีที่มีการกระท าความผิด
หลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนสอบสวนส าหรับความผิดบท
อ่ืนหรือเรื่องอ่ืนด้วย และให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ” 

    ในกรณีนี้ จะต้องมีคดีพิเศษซึ่งด าเนินการสืบสวนสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน  
คดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก่อนแล้วตามประเภทที่ 1, ประเภท
ที่ 2 หรือประเภทที่ 3 และมีกรณีซึ่งเป็นการกระท ากรรมเดียวกับคดีพิเศษแต่ผิดกฎหมายหลายบท 
ก็ให้กฎหมายบทอื่นซึ่งเป็นกรรมเดียวกันนั้นเป็นบทกฎหมายที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ
สืบสวนสอบสวนเป็นคดีพิเศษด้วย หรือในกรณีที ่มีกา รกระท าความผิดหลายเรื ่องต่อเนื ่องหรือ
เกี่ยวพันกัน (ค าว่าหลายเรื่องเกี่ยวพันกันอาจพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 24) 43 ก็ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนสอบสวนความผิดเรื่องอื่นที่ต่อเนื่อง
หรือเกี่ยวพันกันนั้นเป็นคดีพิเศษด้วยเช่นกัน  
                                        

42 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 26. 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 24 เมื่อความผิดหลายเรื่องเกี่ยวพันกันโดยเหตุหนึ่งเหตุใด เป็นต้นว่า 
(1) ปรากฏว่าความผิดหลายฐานได้กระท าลงโดยผู้กระท าผิดคนเดียวกัน หรือผู้กระท าผิดหลายคนเกี่ยวพันกันใน

การกระท าความผิดฐานหนึ่งหรือหลายฐาน จะเป็นตัวการ ผู้สมรู้หรือรับของโจรก็ตาม 
(2) ปรากฏว่าความผิดหลายฐานได้กระท าลงโดยมีเจตนาอย่างเดียวกัน หรือโดยผู้กระท าผิดทั้งหลายได้คบคิดกัน

มาแต่ก่อนแล้ว 
(3) ปรากฏว่าความผิดฐานหนึ่งเกิดขึ้นโดยมีเจตนาช่วยผู้กระท าผิดอื่นให้พ้นจากรับโทษในความผิดอย่างอื่นซึ่งเขาได้

กระท าไว้ 
ดังนี้จะฟ้องคดีทุกเรื่อง หรือฟ้องผู้กระท าความผิดทั้งหมดต่อศาลซึ่งมีอ านาจช าระในฐานความผิด ซึ่งมีอัตรา

โทษสูงกว่าไว้ก็ได้ 
ถ้าความผิดอันเกี่ยวพันกันมีอัตราโทษอย่างสูงเสมอกัน ศาลซึ่งมีอ านาจช าระ ก็คือศาลซึ่งรับฟ้องเรื่องหนึ่งเรื่องใด

ในความผิดเกี่ยวพันกันนั้นไว้ก่อน 
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    อนึ่ง เพื่อเป็นการยุติข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยในคดีพิเศษ จึงได้ก าหนดให้บรรดาคดีที่ได้
ท าการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเสร็จแล้ว ให้ถือว่าการสอบสวนนั้นเป็นการสอบสวน 
คดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ด้วย44 

    จากความหมายของค าว่า “คดีพิเศษ” ในมิติต่าง ๆ ดังกล่าว นอกจากจะให้ความหมาย
และขอบเขตของค าว่าคดีพิเศษแล้ว ยังแสดงให้เห็นถึงลักษณะหรือรูปแบบของคดีที ่เป็นคดีพิเศษ 
บางประการ รวมถึงขอบเขตอ านาจในการด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย แต่เนื ่องจาก
ปัจจุบันผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม นักกฎหมาย นักวิชาการ และสื่อมวลชนจ านวนหนึ่ง เกิด  
ข้อสงสัยว่า คดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีลักษณะหรือรูปแบบ
อย่างไร ตลอดเกือบ 15 ปีของการบังคับใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ . 2547 ลักษณะ
และรูปแบบของคดีพิเศษเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายหรือไม่ และควรปรับปรุงคดีพิเศษให้มี
ลักษณะและรูปแบบอย่างไรจึงจะเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งจะได้ท าศึกษาวิเคราะห์ต่อไป 

 2.1.4 วิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเพื่อปฏิบัติหน้าที่เป็นการเฉพาะ 
   พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นทั้งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมาย

วิธีสบัญญัติ มีสาระส าคัญ ๆ ดังนี้  

(1) ภารกิจในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ  

     การจ ัดตั ้งกรมสอบสวนคด ีพ ิเศษม ีเจตนารมณ์เ พื ่อป ้องก ันและปราบปราม
อาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งเป็นการกระท าความผิดที่ซับซ้อน มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบ
เศรษฐกิจ ความสงบเรียบร้อย ศีลธรรม ความมั่นคงของประเทศ การกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็น
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยมีการก าหนดลักษณะหรือประเภทของคดีที่ เป็นคดีพิเศษ ซึ่งมีการ
ก าหนดขอบเขตอ านาจในการด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ถือเป็นกลไกในการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจ ระหว่างอ านาจสอบสวนด้วยกันเอง และอ านาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการ  
ซึ่งเป็นการจัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน
อย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน45 

   (2) การเป็นหน่วยบังคับใช้กฎหมาย 

    กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถบังคับใช้กฎหมายให้เป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติและ
ประชาชนได้ ท าให้การอ านวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ คดีภาษีอากร และคดีทรัพยากรธรรมชาติ ป่าไม้ ที่ดินเพิกถอน 
เอกสารสิทธิ์ที่ได้มาโดยมิชอบ แสวงประโยชน์จากทรัพยากร ท าให้หยุดยั้งการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ 
และได้สมบัติของชาติกลับคืน อันมิอาจประเมินค่าเป็นตัวเงินได้ มีการน าเทคโนโลยี การคิดค้นระบบ
สารสนเทศต่าง ๆ และนวัตกรรมใหม่ ๆ มาสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที ่ ให้มีประสิทธิภาพรวดเร็ว 
                                        

44 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดพีิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 21 วรรคสาม 
45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 75 ก าหนดให้ “รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติ

ตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจัดระบบ งานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และอ านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและ เท่าเทียมกัน รวมทั้งจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอื่นให้มี
ประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความ ต้องการของประชาชน    
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แม่นย า ตัวอย่างที่ส าคัญ ๆ คือ DSI map ซึ่งเป็นเครื่องมือในการสืบสวนสอบสวนที่ ได้รับรางวัลจาก
หลายหน่วยงาน เป็นต้น 

(2) คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) 

 มาตรา 5 และมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้
ก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ เรียกโดยย่อว่า “กคพ.” ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
กรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัด
กระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย์ อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เจ้ากรมพระธรรมนูญ ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย นายก
สภาทนายความ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนเก้าคน และในจ านวนนี้ต้องมี
บุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือ
กฎหมาย อย่างน้อยด้านละหนึ่งคนเป็นกรรมการ และให้อธิบดีเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้อธิบดี
แต่งตั้งข้าราชการในกรมสอบสวนคดีพิเศษจ านวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ โดยให้มีอ านาจหน้าที่ 
ดังต่อไปนี้ 

    1) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) 

    2) ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
    3) มีมติเกี่ยวกับคดีความผิดทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
    4) ก าหนดข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตามที่มีบทบัญญัติก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ 

กคพ. 
    5) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
    6) ให้ความเห็นชอบหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษ 
    7) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามที่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ

หน้าที่ของ กคพ. 

   (3)คุณสมบัติพิเศษของบุคลากรและค่าตอบแทนพิเศษ 

    1) ความเป็นสหวิชาชีพและความเชี่ยวชาญพิเศษ 

     ตามมาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 ก าหนดพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที ่คดีพิเศษมีคุณสมบัติที ่เน้นในเรื ่องความ
เชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้าน เพื่อให้สอดคล้องกับการท างานในลักษณะทีมสหวิชาชีพตามเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

    2) การทดสอบความรู้ความสามารถและการพัฒนาความเชี่ยวชาญพิเศษ 

     ตามมาตรา 18 – 19 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนด
บุคคลที่จะได้รับการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญในต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษต้องผ่านการทดสอบความรู้ความสามารถตามหลักเกณฑ์ที่ อ.ก.พ. กรมสอบสวน
คดีพิเศษก าหนด และต้องส าเร็จการฝึกอบรมตามหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดให้
มีข้ึนด้วย 
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    3) การก าหนดให้ได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษ 

     ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้ต าแหน่ง
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน และในการก าหนดให้ได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษต้องค านึงถึง
ภาระหน้าที่ คุณภาพของงาน และการด ารงตนอยู่ในความยุติธรรม โดยเปรียบเทียบกับค่าตอบแทนของ
ผู้ปฏิบัติงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมด้วย ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมโดยได้รับความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลัง  

   (4)มาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวน 

    1) การปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 

     ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้
คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีอ านาจออกข้อบังคับการปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของ
รัฐที่เก่ียวข้องดังต่อไปนี้ 

     (1) วิธีปฏิบัติระหว่างหน่วยงานเกี่ยวข้อง 
     (2) ขอบเขตความรับผิดชอบในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษของพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจ เจ้าพนักงานอ่ืนของรัฐ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 
     (3) การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามคดีพิเศษ 
     (4) การสนับสนุนของหน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ที่

เกี่ยวข้องกับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
     ทั้งนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ

ให้ถือว่าการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวข้องเป็นการด าเนินการของผู้มีอ านาจ
หน้าที่สืบสวนและสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

     นอกจากนั้น มาตรา 22/1แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังได้ก าหนดให้การปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับคดี
พิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษอาจขอให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐให้ความช่วยเหลือ 
สนับสนุนหรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความเหมาะสม โดยให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ดังกล่าวให้ความช่วยเหลือสนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ตามสมควรแก่กรณี โดยได้รับค่าใช้จ่ายหรือ
ค่าตอบแทนอ่ืนใดที่จ าเป็นในการช่วยเหลือ สนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้การด าเนินงานตาม
พระราชบัญญัตินี้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

    2) การให้อธิบดีมีอ านาจให้ท าการสืบสวนหรือแสวงหาพยานหลักฐานเบื้องต้นก่อน
เสนอเป็นคดีพิเศษได้ 

     ตามมาตรา 23/1 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา  21 วรรคหนึ่ง (1) 
ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนคดีดังกล่าวได้ และในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรเสนอให้ กคพ. 
มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) อธิบดีจะสั่งให้พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษแสวงหาพยานหลักฐานเบื้องต้น เพ่ือน าเสนอ กคพ. ก็ได้  
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    3) การแสวงหาข้อเท็จจริง/พยานหลักฐาน 

     ตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจดังต่อไปนี้ 

     (1) เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจค้น เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควร
ว่ามีบุคคลที่มีเหตุสงสัยว่ากระท าความผิดที ่เป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู ่  หรือมีทรัพย์สินซึ ่งมีไว้เป็น
ความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด  หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ  
หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอา
หมายค้นมาได้บุคคลนั ้นจะหลบหนีไป  หรือทรัพย์สินนั ้นจะถูกโยกย้าย  ซุกซ่อน ท าลายหรือท าให้
เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

     (2) ค้นบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้ เป็น
ความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือ 
ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 

     (3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน  ส่วนราชการ องค์การ หรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพื่อให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือหรือ
ส่งบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

     (4) มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ
หรือส่งบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

     (5) ยึด หรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบ หรือที่ส่งมาดังกล่าวไว้ใน (1) (2) (3) และ (4) 

    4) การได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร 

     ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในกรณีที่มี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร 
คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่ง
อนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้  การอนุญาตดังกล่าวให้
อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผล
และความจ าเป็นตามที่กฎหมายก าหนดต่อไป 

    5) การแฝงตัว หรือการอ าพราง 

     มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้อธิบดี
หรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ านาจให้บุคคลใด จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กร
หรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และให้การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการ
เข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนดังกล่าวถือว่าเป็นการ
กระท าโดยชอบ 
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    6) การมีที่ปรึกษาคดีพิเศษ 

     ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้ใน
การสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษคดีใดมีเหตุจ าเป็นต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็น
พิเศษ อธิบดีอาจแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านนั้นเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษได้ โดยให้ที่
ปรึกษาคดีพิเศษได้รับค่าตอบแทนตามที่ก าหนดในระเบียบของกระทรวงยุติธรรมโดยความเห็นชอบ
ของกระทรวงการคลัง 

    7) การสอบสวนและการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร 

     ตามมาตรา  32 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในกรณีที่ 
กคพ . เห็นว่า เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระท าความผิดคดีพิเศษ  กคพ. จะให้ความ
เห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใดหรือคดีประเภทใดต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร  แล้วแต่
กรณี มาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษเพื่อให้ค าแนะน าและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวนแล้วแต่กรณี  ก็ได้ เว้น
แต่การสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา  21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) หรือ (ง) ต้อง
มีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี  แล้วแต่กรณี 
ทั้งนี้ การสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ 
กคพ. ก าหนด 

    8) ค่าใช้จ่ายและวิธีการเบิกเงินทดรองจ่าย 

     ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ค่าใช้จ่าย
ส าหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษและวิธีการเบิกเงินทดรองจ่ายให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวง
ยุติธรรม โดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

    9) การเสนอให้นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอ่ืนมาปฏิบัติ
หน้าที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

     ตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในกรณีที่มี
ความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ  รัฐมนตรีอาจ
เสนอให้นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีค าสั่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอื่นมาปฏิบัติหน้าที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อช่วยเหลือในการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษนั ้นได้ และให้เจ้าหน้าที ่ของรัฐดังกล่าวเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ส าหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับการแต่งตั้ง 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับผลตอบแทนจากการลงทุน 

  คณะผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับการค านวณต้นทุนผลผลิต และการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ โดย
การวิเคราะห์ต้นทุน - ผลได้ (Cost - benefit analysis: CBA) หรือการวิเคราะห์ผลประโยชน์-ต้นทุน 
(benefit - cost analysis) และการวิเคราะห์ต้นทุน - ประสิทธิผล (Cost - effectiveness analysis: CEA) 
และการประเมินความคุ้มค่า จากผลตอบแทน โดยการค านวณผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI – 
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Return on Investment) และการค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการบริการภาครัฐ (SROI – Social 
Return on Investment) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ ในการศึกษานี ้

  2.2.1 การค านวณต้นทุนผลผลิต46  

    การค านวณต้นทุนผลผลิตจ าเป็นต้องค านวณ เพ่ือให้ได้ข้อมูลต้นทุนการปฏิบัติงานของ
ผลผลิต/กิจกรรม และค่าใช้จ่ายของแต่ละส่วนงาน อันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารในการวัดผลการ
ด าเนินงาน และปรับปรุงประสิทธิภาพในการท างาน มีประโยชน์ในการตรวจสอบต้นทุนที่ใช้ในงานที่
รับผิดชอบ วัดผลการด าเนินงาน ปรับปรุงกระบวนการท างาน วางแผนการท างาน และวัดความคุ้มค่าของงาน 

(1) ขั้นตอนการค านวณต้นทุนผลผลิต 

    การค านวณต้นทุนผลผลิต ประกอบด้วยขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ 
     ขั้นตอนที่ 1 ระบุผลผลิตของหน่วยงาน 
     ขั้นตอนที่ 2 ระบุกิจกรรมหลักท่ีเกี่ยวข้องกับผลผลิต 
     ขั้นตอนที่ 3 ระบุส านัก กอง ศูนย์ (Cost Center) 
     ขั้นตอนที่ 4 ระบุต้นทุนรวมของทุก Cost Center 
     ขั้นตอนที่ 5 กระจายต้นทุนหน่วยสนับสนุนเข้าหลัก 
     ขั้นตอนที่ 6 รวมต้นทุนเชื่อมโยงสู่กิจกรรม/ผลผลิต 

(2) การประเมินความคุ้มค่า : โครงการและการวิเคราะห์การลงทุน 

     การประเมินความคุ้มค่าด าเนินการใน 2 รูปแบบ ได้แก่ 

     1) การประเมินผลตอบแทนเปรียบเทียบค่าใช้จ่าย (Benefit Cost) 

      การเปรียบเทียบอัตราส่วนค่าใช้จ่ายต่อประสิทธิผล ทางเลือกจากกิจกรรม/
กระบวนการ / โครงการ มีหลักการ คือ (1) การเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายของแต่ละทางเลือก ณ ประสิทธิผล
เดียวกัน และ (2) การเปรียบเทียบระดับประสิทธิผลของแต่ละทางเลือก ณ ระดับค่าใช้จ่ายเดียวกัน 

     2) การประเมินประสิทธิผลเปรียบเทียบค่าใช้จ่าย (Cost-effectiveness) 

      การวิเคราะห์ต้นทุน-ประสิทธิผล (Cost - Effectiveness) เป็นการค านวณผลหาร
ระหว่างต้นทุนที่มีหน่วยเป็นเงินตรากับผลลัพธ์และผลกระทบที่หน่วยไม่เป็นเงินตรา 

      C / E     =  มูลค่าปัจจัยสุทธิ/ปริมาณผลลัพธ์/ผลกระทบสุทธิ 

      ทั้งนี้ ผู้ด าเนินการต้องมีความเข้าใจในเรื่องผลผลิตและผลลัพธ์ที่ตรงกัน กล่าวคือ ผลผลิต 
คือ ผลที่เกิดจากกลุ่มกิจกรรม/กระบวนการ หรือการตกลงระหว่างผู้ผลิตกับผู้ให้เงิน ส่วนผลลัพธ์ คือ การ
น าผลผลิตไปใช้ประโยชน์ การบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ หรือผู้บริโภค/ผู้รับบริการได้รับประโยชน์ 

      ข้อดีและข้อจ ากัดของการค านวณ Cost-Effective (C/E) ดังนี้ 

      - การค านวณไม่ต้องคิดมูลค่าของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 

                                        
46 แนวทางการค านวณต้นทุนผลิตของงงานบริการสาธารณะ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557. ส านักมาตรฐาน

ด้านการบัญชีภาครัฐ กลุ่มงานมาตรฐานและนโยบายการบัญชีภาครัฐ กรมบัญชีกลาง, เมษายน 2557. 
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      - ประสิทธิผลที่เกิดขึ้นเหมาะส าหรับโครงการที่มีมิติเดียว ถ้าหากมีหลายมิติ และ
หน่วยวัดต่างกันจะท าให้การค านวณยุ่งยาก 

      - C/E ช่วยประเมินทางเลือกในการตัดสินใจว่าจะท าโครงการใด หรือเมื่อด าเนินโครงการ
เสร็จแล้ว มีประสิทธิผล เพียงใด จะด าเนินการโครงการต่อหรือไม่ 

      หลักการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการด าเนินงาน 

(1) การวิเคราะห์มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value หรือ NPV) 

     NPV > 0 

(2) การวิเคราะห์อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio หรือ B / C)  

       โดย B / C > 1 จะเป็นงาน / โครงการที่ให้ผลประโยชน์ตอบแทนคุ้มค่า 

      (3) การวิเคราะห์อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return หรือ IRR)  

       โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างผลประโยชน์ / ผลได้ / ผลที่เกิดขึ้นกับ
ค่าใช้จ่ายตลอดอายุของงาน / โครงการ 

      (4) การวิเคราะห์ประสิทธิผลต่อค่าใช้จ่าย (Cost Effectiveness) เป็นการวิเคราะห์
งาน / โครงการด้านสังคมที่ผลประโยชน์ / ผลได้ / ผลที่เกิดขึ้นไม่เป็นตัวเงิน  

       โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายของทางเลือกต่าง ๆ ซึ่งทางเลือกที่เหมาะสม
จะเป็นทางเลือกที่มีค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งาน / โครงการต่ าที่สุดในการตอบสนองวัตถุประสงค์ 

      มุมมองการวิเคราะห์ต้นทุน มี 3 ประเภทด้วยกันคือ 

      (1) มุมมองในฐานะผู้ให้บริการ (Provider Perspective) ประกอบด้วย ต้นทุน 
ผันแปรตามปริมาณงาน เช่น เวลาของบุคลากร วัสดุสิ้นเปลือง เป็นต้น และต้นทุนคงที่ เช่น ค่าเช่า
ส านักงานค่าอุปกรณ์เครื่องมือ เป็นต้น 

      (2) มุมมองในฐานะลูกค้า (Consumer Perspective) ประกอบด้วย ค่าใช้จ่าย
ทางตรง เช่น ค่าเดินทาง ค่ายาของผู้ป่วย ค่าปรับปรุงที่อยู่ เป็นต้น และค่าใช้จ่ายทางอ้อม เช่น ค่าเสีย
โอกาสในการท างาน ค่าบ าบัดความวิตกกังวล เป็นต้น 

      (3) มุมมองของสังคม (Social Perspective) ได้แก่ ค่าใช้จ่ายที่เกิดกับบุคคลอ่ืนที่ไม่
เกี่ยวข้องกับผู้ให้รับบริการ เช่น กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 

     3) ต้นทุนต่อหน่วย (Unit Cost) หรือต้นทุนเฉลี่ย (Average Cost) 

      ต้นทุนต่อหน่วย (Unit Cost) หรือต้นทุนเฉลี่ย (Average Cost) หมายถึง ต้นทุน
รวมทั้งหมดที่เกิดขึ้นเมื่อท าการผลิตสินค้าหรือบริการต่อผลผลิต 1 หน่วย ซึ่งต้นทุนเฉลี่ยจะลดลงเมื่อ
ผลผลิตเพ่ิมข้ึนในตอนแรก และต้นทุนเฉลี่ยจะเพ่ิมสูงขึ้นเมื่อผลผลิตเกินระดับ 

      การวิเคราะห์ต้นทุน ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน 
      (1)  Cost Center identification and grouping 
      (2)  การหาต้นทุนรวมโดยตรงของแต่ละหน่วยงาน (Direct cost determination) 
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      (3)  การก าหนดเกณฑ์การปันส่วนต้นทุน (Allocation Criteria) และการปันส่วน
ต้นทุน (Indirect costs allocation) 
      (4)  การค านวณต้นทุนรวมทั้งหมด (Full Cost Determination) 
      (5)  การค านวณต้นทุนต่อหน่วย (Unit Cost calculation) 

      นอกจากนั้น ยังมีค าว่า บัญชีต้นทุน (Cost Accounting) และบัญชีต้นทุต่อ
หน่วย (ABC – Activity Based - Costing) ทั้งนี้ การจัดท าบัญชีต้นทุน (Cost Accounting) นั้น สมาคม
นักบัญชีและผู้สอบบัญชีรับใบอนุญาตแห่งประเทศไทย ได้ให้ความหมายและนิยามของค าว่าบัญชีต้นทุน 
ดังนี้47 

      “การบัญชีต้นทุน เป็นสาขาหนึ่งของการบัญชีเกี่ยวกับการจ าแนกการบันทึก การปัน
ส่วน การสรุป และการรายงาน รวมทั้งการประมาณการต้นทุนหรือต้นทุนที่คาดไว้การบัญชีต้นทุนจะรวมถึง
วิธีการออกแบบและจัดระบบต้นทุน การแบ่งแยกต้นทุน เช่น การแบ่งแยกตามแผนกกิจกรรมหรือผลผลิต 
การเปรียบเทียบต้นทุน เช่น การจัดท าต้นทุนการเปรียบเทียบต้นทุนจริงกับต้นทุนมาตรฐานหรือต้นทุน 
ทีป่ระมาณไว้ รวมทั้งการเสนอและให้ความหมายของข้อมูลแก่ผู้บริหาร เพ่ือใช้เป็นเครื่องช่วยในการควบคุม
การปฏิบัติงานทั้งในปัจจุบันและอนาคต”  

      นอกจากนี้ ยังมีแนวคิดเกี่ยวกับการค านวณต้นทุนต่อหน่วย (Unite - cost) ซึ่งใช้
แนวคิดของบัญชีต้นทุนต่อหน่วย (ABC – Activity Based - Costing) ที่มีแนวคิดว่า ผลผลิตที่ก่อให้เกิด
ค่าใช้จ่ายที่ใช้ระบบการคิดต้นทุนมีกิจกรรมที่เป็นวัตถุที่มีค่าใช้จ่ายพ้ืนฐานกิจกรรมที่ใช้ระบบคิดต้นทุน ซึ่ง
ถือว่ากิจกรรมก่อให้เกิดค่าใช้จ่าย และค่าใช้จ่ายที่เป็นวัตถุที่สร้างความต้องการส าหรับกิจกรรมตามต้นทุน
เป็นวิธีการที่แตกต่างกันและช่วยเพ่ิมการควบคุมค่าใช้จ่ายจากความสัมพันธ์/สาเหตุที่มีกิจกรรมและ
ค่าใช้จ่าย ซึ่งระบบนี้เป็นระบบที่มีความยืดหยุ่นพอที่จะเกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่ายให้กับลูกค้า การประมวลผล 
และการจัดการ 

 
                บัญชีต้นทุนต่อหน่วย          =   ต้นทุนผลการด าเนินการทั้งหมด (TAC) 
     (ABC – Activity Based - Costing)          ผลผลิตรวมของกิจกรรม (TNUA) 
 

  2.2.2 ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

    (1) การวิเคราะห์ต้นทุน - ผลได้ (Cost - benefit analysis: CBA)  

     การวิเคราะห์ต้นทุน - ผลได้ (Cost - benefit analysis: CBA) หรือการวิเคราะห์
ผลประโยชน์-ต้นทุน (benefit - cost analysis) หมายถึง การศึกษาเปรียบเทียบต้นทุนกับผลประโยชน์ที่
เกิดจากการลงทุนในโครงการต่าง ๆ ของรัฐบาล หรืออาจขยายรวมถึงโครงการของเอกชน เพ่ือที่จะประเมิน 
ว่าโครงการนั้น ๆ ก่อให้เกิดผลได้หรือผลประโยชน์เท่าใด และเสียต้นทุนไปจ านวนเท่าใด ผลจากการศึกษา

                                        
47 อ้างใน กล่มงานบัญชี กองคลัง สป.มท. การจดัท าต้นทุนต่อหน่วยผลผลติ. ออนไลน์ http://km.moi.go.th/ 

km/unit%20cost/main/main10.pdf., เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2559.  
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เปรียบเทียบต้นทุน - ผลประโยชน์นี้ สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการประกอบการตัดสินใจว่าควรจะลงทุน
ในโครงการนั้นหรือไม่ ซึ่งอาจจะใช้กับโครงการเดี่ยว ๆ หรือเปรียบเทียบระหว่างโครงการต่าง ๆ ก็ได้  

     การวิ เคราะห์ตามแนวนี้จะแตกต่างจากการประเมินค่าทางการเงิน (financial 
appraisal) เพราะเป็นการพิจารณาถึงผลรับหรือผลประโยชน์และต้นทุนทั้งหมด โดยไม่ค านึงว่าต้นทุนและ
ผลประโยชน์นั้นจะตกอยู่กับใครในสังคมหรือประเทศ ในการวิเคราะห์ต้นทุนผลประโยชน์ ได้มีการสร้างตัว
วัดเพ่ือน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการตัดสินใจ เช่น มูลค่าปัจจุบันสุทธิ อัตราส่วนต้นทุนต่อผลประโยชน์ 
และอัตราผลตอบแทนภายใน เป็นต้น ซึ่งสมการทั่วไปของการวิเคราะห์ต้นทุนและประโยชน์ สามารถเขียน
ได้ ดังนี้ 

Max {ประโยชน์i – ต้นทุนi, 0} 

     โดยที่ 

     i  หมายถึง โครงการนั้น ๆ (ซึ่งบางครั้งอาจมีมากกว่า 1 โครงการที่จะต้องท าการตัดสินใจ) 

     Max หมายถึง การเลือกในสิ่งที่มีมูลค่ามากที่สุดระหว่าง ประโยชน์ i – ต้นทุนi กับ 0 
(ซึ่ง 0 หมายถึง การไม่เลือกท าโครงการนั้น) 

    (2) การวิเคราะห์ต้นทุน - ประสิทธิผล (Cost - effectiveness analysis: CEA) 

     การวิเคราะห์ต้นทุน - ประสิทธิผล (Cost - effectiveness analysis: CEA) คือ การ
ประเมินโครงการที่มีเป้าหมายที่จะปรับปรุงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยไม่วัดค่าในรูปแบบของจ านวนเงิน เช่น การ
พัฒนาสุขภาพให้กับประชาชนโดยโครงการสร้างภูมิคุ้มกัน และการปรับปรุงการศึกษาให้กับนักศึกษาบางกลุ่ม 
เป็นต้น โดยในการวิจัยจ าเป็นที่จะต้องก าหนดมาตรฐานในการวัดประโยชน์ของแต่ละโครงการที่เป็นหน่วย
เดียวกัน เช่น จ านวนผู้ป่วยที่หายจากโรค ฯลฯ 

     ส่วนต้นทุนสามารถท าให้อยู่ในหน่วยของเงินได้ จากนั้นน าต้นทุนมาหารด้วยประโยชน์ 
(Cost/Benefit Ratio) เพ่ือช่วยในการตัดสินใจเลือกโครงการ แต่ไม่จ าเป็นที่จะต้องเลือกสัดส่วนต้นทุนต่อประ
โยชน์ที่น้อยที่สุดเสมอไป ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับประโยชน์ที่จะได้รับสูงสุดในระดับที่สามารถจ่ายได้ (Affordable 
Budget Constraint) อีกด้วย (Pedro Belli, Et. Al: 1998) 

  2.2.3 ความคุ้มค่าจากการค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน 

    (1) การค านวณผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI – Return on Investment)48 

     อัตราส่วนทางการเงินที่ใช้ในภาคธุรกิจเอกชนเพื่อวิเคราะห์ผลตอบแทนของการลงทุน 
(Rate of Return on Investment) 

      เกณฑ์อัตราผลตอบแทนจากการลงทุนนี้จะวัดค่าของโครงการในรูปอัตราส่วนซึ่งคิดเป็น 
ร้อยละของผลประโยชน์สุทธิจากการด าเนินงานต่อการลงทุน 

                                        
48 เฉลิมขวัญ  ครุฑบุญยงค์. จุดเด่นของการประเมินผลงานด้วย ROI. ออนไลน์ http://www.stjohn.ac.th/ 

department/university2007/research_new/pdf/roi.pdf เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2559 
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ROI = 
ผลประโยชน์สุทธิเฉลี่ยจากการด าเนินการ 

x  100 
ค่าใช้จ่ายในการลงทุนเริ่มแรก 

หรืออาจกล่าวได้ว่า 

ROI  = 
ผลประโยชน์ (ผลลัพธ์ที่ได้จากการด าเนินคดีพิเศษ) – ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 

x  100 ค่าใช้จ่ายในการด าเนนิการ 

     การค านวณผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (Return on Investment) เป็นวิธี
แบบตรงไปตรงมาที่ใช้กันโดยทั่วไปในกิจการทั้งหลาย  ROI คือจ านวนเท่าที่ผลตอบแทนกลับคืนสู่ผู้ลงทุน 
แต่ ROI ยังไม่สามารถใช้ในการสะท้อนผลตอบแทนอ่ืน ๆ เช่น ผลตอบแทนที่เป็นคุณค่าทางสังคม ทางด้าน
สิ่งแวดล้อมหรือเชิงวัฒนธรรม หรือที่เรียกโดยรวมว่าผลกระทบทางสังคม (Social Impact) ซึ่งเกิดขึ้นกับ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม ด้วยเหตุนี้กิจการจึงอาจจะต้องหันไปใช้ SROI หรือ Social Return on 
Investment แทน 

    (2) การค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการบริการภาครัฐ (SROI – Social 
Return on Investment)49 

     การประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจมีการตีค่าเป็นตัวเงิน แต่ส าหรับการประเมินมูลค่าทาง
สังคมในอดีตนั้น เป็นระบบที่ไม่มีการตีค่าเป็นตัวเงิน แต่ระยะหลัง มักมีการเรียกร้องให้ตีค่าความเป็นอยู่ 
การด ารงชีวิตเป็นตัวเงิน เช่น การเรียกร้องค่าชดเชยอันเนื่องจากการรักษาพยาบาล หรือการท าศัลยกรรมที่
ก่อให้เกิดผลอันไม่พึงประสงค์ การฟ้องเรียกเงินกรณีรถยนต์ชนคนเสียชีวิต โดยเฉพาะกรณีหมอถูกรถชน
เสียชีวิต มีการตีค่าเป็นเงิน 50 กว่าล้านบาท ที่ผู้ท าผิดต้องชดใช้ เพราะในระยะเวลา 2 ปี หมอท าเงินได้ 3 
ล้าน ดังนั้น หากยังคงมีชีวิตอยู่จะสามารถมีรายได้ และยังท างานอ่ืน ๆ ได้อีกมาก ดังนั้น หากมีการตีค่า
สังคม เหมือนกับการตีค่าทางเศรษฐกิจ ก็จะท าให้เห็นมูลค่าทางสังคม ซึ่งหมายรวมถึงการด ารงชีวิต ความ
เป็นอยู่ร่วมกันในชุมชน ต าบล อ าเภอ ของคนแต่ละคน ที่มีเป้าหมายสูงสุดอยู่ที่การอยู่ดี กินดีมีสันติสุข การ
ตีค่าสังคมจึงท าได้โดยแยกรายละเอียด แต่ละรายการของการมีชีวิต แล้วตีค่าเป็นตัวเงิน 

     มูลค่าทางสังคม เป็นมูลค่าที่มนุษย์ก าหนด ท าให้สังคมมีความส าคัญเหมือนสินค้า
เศรษฐกิจอ่ืน ดังนั้น วิธีการประเมินมูลค่าทางสังคม จึงต้องเป็นวิธีเดียวกันกับสินค้าอ่ืน ๆ ด้วย การประเมิน
มูลค่าทางสังคมเป็นวิธีที่จะท าให้สามารถน าผลกระทบด้านสังคมที่เดิมมีหน่วยวัดที่แตกต่างกัน สามารถ
น ามารวมกันได้ การประเมินมูลค่าทางสังคมมีประโยชน์เพ่ือการตัดสินใจ เช่น การวิเคราะห์ต้นทุนและ
ประโยชน์ การจ่ายค่าชดเชย การก าหนดภาษีสังคม การท าบัญชีรายได้ประชาชาติ Green GDP (Green 
GDP หมายถึง ค่าจีดีพีหักลบมูลค่าความเสียหายของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม) 

                                        
49 อาจารย์ จิรพร สุเมธีประสิทธิ์ ผู้เชี่ยวชาญการบริหารความเสี่ยง ที่ปรึกษา นักวิชาการอิสระและอาจารย์

พิเศษที่สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) ออนไลน์ https://chirapon.wordpress.com/tag/ผลตอบแทนทาง
สังคม/ เข้าถึงข้อมูล เมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2559. 

https://chirapon.wordpress.com/tag/ผลตอบแทนทางสังคม/%20เข้าถึง
https://chirapon.wordpress.com/tag/ผลตอบแทนทางสังคม/%20เข้าถึง
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     การประเมินมูลค่าทางสังคม ถือว่าเป็นความตระหนักของมนุษย์ ที่จะมีกลไกส าหรับ
ควบคุมการบริหารโครงการพัฒนาในรูปแบบต่าง ๆ ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม โดยมีวัตถุประสงค์
ที่ส าคัญของการน ากลไกการประเมินค่าทางสังคมเข้ามาเพ่ือให้มีการระมัดระวังมิให้ท าความเสียหายให้กับ
สังคมมนุษย์อย่างมาก จนท าให้คุณภาพชีวิตของมนุษย์ต้องเสื่อมถอยลงไป 

     ในอดีตที่ผ่านมานักวิชาการบางกลุ่มไม่ยอมรับและเห็นว่าเป็นการไม่สมควรที่จะใช้
มาตรฐานมูลค่าเงินวัดคุณค่าทางสังคม จากมุมมองที่เห็นว่าสังคมมีคุณค่าอยู่ในตัวเอง ซึ่งมนุษย์สามารถ
ตระหนักถึงความจ าเป็นที่ต้องพ่ึงพาสังคมอยู่แล้ว แต่ในทางปฏิบัตินั้น สังคมไม่สามารถตระหนักถึงคุณค่า
ตามสมมติฐานดังกล่าว ดังนั้น การจัดท าข้อมูลและแนวทางของการประเมินมูลค่าสังคม จึงมีเป้าหมายเพ่ือ
ใช้เป็นข้อมูลส าหรับการสื่อสารในเชิงมูลค่าระหว่างบุคคลในสังคม 

     วิธีการประเมินมูลค่าทางสังคมมีหลายวิธี ทั้งที่เป็นการประเมินทางตรงและทางอ้อม ซึ่ง
ทุกวิธีที่น ามาใช้ประเมินมูลค่าทางสังคม จะต้องมีการสอบถาม หรือศึกษาถึงพฤติกรรมของประชาชนต่อ
สังคม เพ่ือให้ทราบว่าประชาชนให้ความส าคัญต่อผลกระทบทางสังคมอย่างไร และระดับความส าคัญนี้เอง
จะเป็นตัวก าหนดมูลค่าทางสังคมที่ต้องการค านวณ ดังนั้น วิธีการประเมินมูลค่าทางสังคมแท้จริงแล้ว คือ  
การวัดระดับความส าคัญของสังคมในทัศนคติของประชาชน 

     ปัจจุบันการค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการบริการภาครัฐ (SROI – Social 
Return on Investment) มีความแตกต่างจากเครื่องมือวัดผลการด าเนินงานอ่ืน ๆ ที่มักจะใช้วิธีการ
ประเมินผลผลิต (output) เพราะเป็นการตีค่าและประเมินผลลัพธ์ทางสังคมเป็นมูลค่าทางสังคมที่เป็นตัว
เงิน หรือที่เรียกว่า “monetization” ได้รับความนิยมในการน ามาใช้วัดผลการด าเนินงานหรือประเมิน
ความคุ้มค่าของการบริการภาครัฐ โดยมีข้อดีของวิธีการตีค่าสถานการณ์หรือพฤติกรรมทางสังคมเป็น 
monetization คือ เป็นการค้นหาผลกระทบโดยเปรียบเทียบ การลงทุนในกิจการเชิงสังคมจะถูกตัดค่าเป็น
ตัวเงิน รวมทั้งมูลค่าทางสังคมที่เกี่ยวข้องและเป็นผลลัพธ์ของโครงการลงทุนและเปรียบเทียบกัน  
ในแต่ละโครงการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

     1) ความหมาย 

      SROI – Social Return on Investment เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์คุณค่า
ทางสังคมที่เพิ่มขึ้นกับบรรดาผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่มทุกภาคส่วน โดยเฉพาะความเปลี่ยนแปลง
ในด้านทัศนคติและพฤติกรรมที่เป็นการด าเนินชีวิตของประชาชน ตลอดจนสิ่งแวดล้อมที่ไม่อาจจะ
ประเมินมลูค่าได้ในลักษณะของตัวเงินหรือกิจการหรือโครงการที่ไม่ท าก าไร 

      วิธีการที่วัดผลตอบแทนทางสังคมได้ หน่วยงานที่ให้บริการจะต้องสร้างดัชนีเพ่ือใช้ชี้
วัดความคุ้มค่าทางสังคม ที่จะใช้เป็นตัวแทนในการประเมินมูลค่าสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปในทางที่พึงประสงค์ 
เพ่ือจะได้สามารถค านวณในรูปของเมทริกส์ที่ออกมาเป็นเชิงปริมาณและตัวเงินด้วยการใช้มุมมองที่กว้าง
กว่าโครงการโดยทั่วไป 

      ผลตอบแทนที่รับรู้ในการลงทุนทางสังคม จะรวบรวมผลกระทบที่เป็นไปได้ที่จะตีค่า
ออกมาเป็นตัวเงิน และใช้เป็นกรอบแนวทางการประเมิน SROI โดยผ่าน 
      (1) มูลค่าของกิจการ (Enterprise value) 
      (2)  มูลค่าตามวัตถุประสงค์ของสังคม (Social Purpose Value) 
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      (3) มูลค่าที่เกิดจากการผสมผสาน (Blended Value) 
      (4) ดัชนีผลตอบแทนของกิจการ (Enterprise Index of Return) 
      (5) ดัชนีผลตอบแทนตามวัตถุประสงค์ของสังคม (Social Purpose Index of 
Return) 
      (6) ดัชนีผลตอบแทนจากการผสมผสาน (Blended Index of Return) 

      ประเด็นของเมทริกส์ของ SROI เหล่านี้จะต้องน าไปตีความตามความเหมาะสม เพ่ือ
น าไปสู่ภาพใหญ่ของ SROI 

      โครงการลงทุนที่มิได้มุ่งหวังก าไรก็ยังต้องแข่งขันกับโครงการลงทุนอ่ืน เพ่ือให้ได้
เงินทุนหรือเงินงบประมาณมาด าเนินโครงการ การใช้กรอบแนวคิด SROI อาจจะเป็นเครื่องมือในการแสดง
ถึงการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการประเภทนี้ได้ และใช้ในการวัดความส าเร็จของการ
ด าเนินโครงการทางสังคม ด้วยการบอกได้ว่าทุก ๆ บาทที่ได้ลงทุนไป ได้สร้างประโยชน์แก่บุคคลและ  
แก่สังคมอย่างไร 

      SROI เป็นเมทริกส์ที่วัดมูลค่าของกิจการที่ตั้งขึ้นเพื่อจุดประสงค์ทางสังคม ในรูป 
ของผลตอบแทนทางการเงินและผลตอบแทนทางสังคม ในรูปของการประหยัดต้นทุนและรายได้จาก
ภาษีที่ใช้เพื่อสร้างผลประโยชน์แก่สังคม ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงในผลลัพธ์ทางสังคมไปในทางบวก
หรือสังคมดีขึ้น 

     2) วัตถุประสงค์เบื้องต้น 

      SROI พัฒนาขึ้นเพ่ือช่วยกิจการในการท าความเข้าใจและหาขนาดของมูลค่าที่
โครงการหรือกิจการที่ตั้งเพ่ือจุดประสงค์ทางสังคมได้สร้างขึ้น และเป็นแนวคิดที่ใช้วัดมูลค่าที่พัฒนามาจาก
แนวคิดการวิเคราะห์ Cost-Benefit Analysis แบบดั้งเดิม ที่ใช้ตรวจจับมูลค่าทางเศรษฐกิจของประโยชน์
ทางสังคม ด้วยการแปลงวัตถุประสงค์ทางสังคมเป็นมูลค่าทางการเงิน 

      การวิเคราะห์ด้วย SROI Analysis เป็นกระบวนการของการท าความเข้าใจ การวัด
ขนาดและการรายงานมูลค่าทางสังคม ทางด้านสิ่งแวดล้อม และทางเศรษฐกิจที่กิจการหรือโครงการสร้าง
ขึ้น 

      SROI ratio เป็นเครื่องมือในการวัดตัวเงินแบบคิดลด (discounted monetized 
measurement) ของมูลค่าทางสังคมที่ได้สร้างขึ้น และใช้เปรียบเทียบการลงทุนเพ่ือบรรลุตามผลที่ต้องการ 

      ตัวอย่างเช่น การจัดโครงการอบรมเพ่ือให้ความรู้แก่คนที่ว่างงาน ให้เริ่มต้นชี้วัดการ
ท างานได้ ไม่เพียงแต่เพ่ิมรายได้เพ่ือการยังชีพ แต่ยังท าให้ภาษีเงินได้ของรัฐเพ่ิมขึ้น ขณะที่ไม่เป็นภาระของ
กองทุนประกันสังคมอีก จึงให้ทั้งมูลค่าทางเศรษฐกิจและทางสังคม 

      คุณลักษณะเด่นของ SROI คือ การคิดถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การท าแผนที่ผลกระทบ
และการประเมินคุณค่าทีส่ร้างข้ึน 

      ประการแรก แนวคิด SROI ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการสร้างบัญชีคุณค่าทางสังคม และ
บัญชีคุณค่าทางสังคมเพ่ิมจากบัญชีตามมาตรฐานทั่วไป เพ่ือแสดงความเกี่ยวข้องของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
โครงการลงทุนทางสังคม 
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      ประการที่สอง แนวคิด SROI จะให้ความส าคัญกับการค้นหาและระบุวัตถุประสงค์ทาง
สังคมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละภาคส่วนจากโครงการลงทุนทางสังคม เพ่ือน ามาประเมิน SROI 

     3) ขั้นตอนส าคัญในการวิเคราะห์ SROI 

      ขั้นตอนหลัก ๆ ในการวิเคราะห์ SROI ได้แก่ 
      (1) การก าหนดขอบเขต เป็นการระบุรายละเอียดของโครงการลงทุนของกิจการ 
ความครอบคลุมเชิงพ้ืนที่ กรอบระยะเวลาที่เกี่ยวข้อง ค าอธิบายเกี่ยวกับรายจ่ายและรายได้ที่จะน าไป  
แจกแจงเพื่อหาองค์ประกอบทางเศรษฐศาสตร์และทางสังคม 
      (2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นการระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละภาคส่วน เป้าหมายและ
ความคาดหวังของโครงการลงทุนน าเอาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่มมาจัดล าดับความส าคัญและระบุ
วัตถุประสงค์ที่อาจจะเป็นประเด็นร่วมกันหรือทับซ้อนกัน 
      (3) ผลกระทบ เป็นการระบุว่า โครงการลงทุนมีกลไกการท างานอย่างไร และมี
ผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสีย และวัตถุประสงค์ของผู้มีส่วนได้เสียเป็นการวิเคราะห์ปัจจัยน าเข้า ผลผลิต 
ผลลัพธ์และผลกระทบ 
      (4) ดัชนีชี้วัด เป็นการระบุดัชนีชี้วัดที่เหมาะสมในการตรวจจับปัจจัยน าเข้าผลผลิต 
ผลลัพธ์และผลกระทบเป็นการระบุมูลค่าที่เทียบเคียงเป็นตัวเงินได้ เพ่ือน ามาใช้เป็นดัชนีชี้วัด อาจจะใช้เป็น
ค่าเฉลี่ยและค่าประมาณการได้ในกรณีท่ีข้อมูลไม่มีอยู่ 
      (5) การเก็บรวมรวมข้อมูล เป็นการหาทางเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือมาใช้เป็นดัชนีชี้วัด 
      (6) แบบจ าลองและค านวณค่า สร้างแบบจ าลองกระแสเงินสดแบบคิดส่วนลด 
(Discounted Cash Flow model) ที่ ไ ด้ จ ากตั ว เลขที่ ร วบรวมและการประมาณการ เสริ มตาม 
ความเหมาะสม เป็นการค านวณ NPV (Net Present Value) ของผลประโยชน์และการลงทุน มูลค่าเพ่ิม
รวม (Total value added) และ SROI และระยะเวลาการคืนทุน อาจจะใช้ Sensitivity Analysis เพ่ือ
ระบุข้อมูลที่มีนัยส าคัญ 
      (7) การน าเสนอ น าเสนอผลที่ได้จากการใช้แบบจ าลองและค านวณค่า ตลอดจนข้อจ ากัด
ของการวิเคราะห์ 

     4) ประโยชน์ที่เป็นไปได้ 

      แนวคิดของ SROI มีประโยชน์ต่อองค์กรที่ท างานทางสังคมและโครงการลงทุนทาง
สังคมหลายประการ ได้แก่ 

(1) การบริหารผลกระทบจากโครงการ 

 ดัชนีชี้วัดทางการเงินที่เกิดจากการตีค่าผลตอบแทนทางสังคม สามารถช่วย
นักวิเคราะห์การบริหารได้ว่าสิ่งใดที่อาจจะเกิดขึ้น หากมีการเปลี่ยนแปลงด้านกลยุทธ์ ขณะเดียวกัน 
ก็อาจจะช่วยในการประเมินความเหมาะสมเชิงกลยุทธ์ในการสร้างผลตอบแทนทางสังคม หรือแสวงหา
วิธีการที่ดีกว่าในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ 

(2) การประเมินการลงทุน 

 แนวคิดของผลตอบแทนทางสังคมช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องและสาธารณชนสามารถ
มองเห็นภาพของเงินช่วยเหลือและเงินกู้ในมุมของการลงทุนในองค์กร แทนที่จะมองว่าเป็นเงินอุดหนุนหรือ
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เงินชดเชย ซึ่งเรื่องนี้อาจจะช่วยเปลี่ยนทัศนคติของสาธารณชน รวมทั้งผู้มีหน้าที่ก าหนดนโยบายและ
ผู้รับผิดชอบโครงการ และท าให้เห็นว่าทุกบาทที่ลงทุนไปจะเชื่อมโยงไปถึงผลตอบแทนทางสังคม 

(3) การสร้างค าศัพท์ SROI 

 เมื่อเกิดแนวคิดนี้ขึ้น ได้มีส่วนท าให้ “ผลกระทบทางสังคม” (Social Impact) 
เปลี่ยนไปใช้ค ากลางเดียวกันว่า “ผลตอบแทนจากการลงทุน” (Return on Investment) นอกจากนั้น 
ในระยะหลัง ๆ ได้พบว่าทั้งนักลงทุนและนักการเงินจากสถาบันการเงินต่างเพ่ิมความสนใจ SROI เพ่ือใช้ใน
การแสดงหรือวัดมูลค่าทางสังคมของการลงทุน นอกเหนือจากเครื่องมือวัดทางการเงินที่วัดด้วย Return on 
Investment (ROI) 

(4) SROI จัดท าได้ไม่ยาก 

 โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรที่มีบัญชีตีค่าของกิจกรรมทางสังคม และมีข้อมูล
เกี่ยวกับผลลัพธ์อย่างเพียงพออยู่แล้ว จะสามารถประหยัดเวลาและความพยายามที่จะใช้ในการท าแผนที่  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder mapping) และกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการเริ่มต้นวิเคราะห์ SROI 

(5) ข้อจ ากัดที่อาจจะเกิดขึ้น 

 ข้อจ ากัดที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ผล SROI Analysis  
ประกอบด้วย 

 1. อาจจะมีประโยชน์ทางสังคมที่มีระดับความส าคัญสูงมากต่อผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย แต่ยังไม่สามารถตีค่าออกมาเป็นตัวเงินได้ นอกจากนั้นการวิเคราะห์ด้วย SROI อาจจะไม่
สามารถระบุตัวเลขได้อย่างชัดเจน แต่ให้กรอบแนวทางในการค้นหาผลกระทบต่อสังคมจาก 
กิจกรรมของกิจการจึงเป็นไปได้ว่า ผลการวิเคราะห์ทางการเงินอาจจะไม่ใช่ค าตอบสุดท้าย อาจจะ 
ต้องมีเทคนิคอ่ืนเข้ามาช่วยยืนยันเพื่อให้เกิดความเชื่อถือและความม่ันใจ ตลอดจนเกิดการยอมรับ 
ของทุกฝ่าย 

 2. อันตรายประการหนึ่งของ SROI คือ ผู้คนอาจจะเน้นหนักกับตัวเลขทาง
การเงินเพียงอย่างเดียว แต่ไม่ติดตามกระบวนการที่เหลือให้ครบถ้วน เพ่ือให้ผลตอบแทนทางสังคมได้รับ
การพิสูจน์และมีการปรับปรุงให้ดีขึ้น นอกจากนั้น กิจการต้องสร้างความชัดเจนเกี่ยวกับพันธกิจและคุณค่า
ของตน และสร้างความเข้าใจว่ากิจกรรมด้านการลงทุนของตนเปลี่ยนโลกได้อย่างไร ไม่ใช่เพียงได้สร้าง
ผลงานหรือผลผลิตได้ หากแต่สร้างความแตกต่างอะไรได้บ้าง เพ่ือดึงเอาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาสนับสนุน
และร่วมในการลงทุนอย่างเหมาะสม หากให้ความส าคัญกับการตีค่าเป็นตัวเลขทางการเงินเป็นหลัก ก็
อาจจะละเลยพันธกิจและละทิ้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 3. SROI เป็นกิจกรรมที่อาจจะต้องการเวลาในการด าเนินการเพ่ือให้ได้
รายละเอียดของข้อมูลที่มากเพียงพอที่จะท าการวิเคราะห์ได้ และอาจจะไม่สามารถได้ข้อมูลตั้งแต่แรกที่มี
การด าเนินการ บางกิจการอาจจะยังไม่เคยท าการประเมินผลลัพธ์ระยะยาวและในทางตรงมาก่อน 
โดยเฉพาะด้านสภาพแวดล้อมจึงยากในการท าความเข้าใจกับประเด็นเหล่านี้ 
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 4. ผลลัพธ์และผลกระทบหลายประการไม่สามารถน าไปเกี่ยวข้องกับการคิด
มูลค่าเป็นตัวเงินได้โดยง่าย การแสวงหาตัวแทนเพ่ือใช้ในการตีค่าอาจจะไม่เหมาะสม อาจจะต้อง
ปรับเปลี่ยนตัวแทนไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะเหมาะสม 

(6) การพัฒนาตัวชี้วัดการลงทุนด้วย SROI (Social Return on Investment)50 

 การค านวณผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (Return on Investment) 
เป็นวิธีแบบตรงไปตรงมาที่ใช้กันโดยทั่วไปในกิจการทั้งหลาย ROI คือ จ านวนเท่าที่ผลตอบแทนกลับคืนสู่ 
ผู้ลงทุน แต่ ROI ยังไม่สามารถใช้ในการสะท้อนผลตอบแทนอ่ืน ๆ เช่น ผลตอบแทนที่เป็นคุณค่าทางสังคม 
ทางด้านสิ่งแวดล้อมหรือเชิงวัฒนธรรม หรือที่เรียกโดยรวมว่าผลกระทบทางสังคม (Social Impact) ซึ่งเกิด
ขึ้นกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม ด้วยเหตุนี้กิจการจึงอาจจะต้องหันไปใช้ SROI หรือ Social Return on 
Investment แทน 

1) สิ่งท่ีแตกต่างระหว่าง SROI กับเครื่องมือวัดอื่น 
       เครื่องมือวัดผลด าเนินงานอ่ืน ๆ มักจะใช้วิธีการประเมินผลผลิต (output) 
เช่น จ านวนระยะทางที่สร้างถนนแล้วเร็วในการให้บริการทางสังคม SROI มีความแตกต่างเพราะเป็น 
การตีค่าและประเมินผลลัพธ์ทางสังคมเป็นมูลค่าทางสังคมที่เป็นตัวเงิน หรือที่เรียกว่า “monetization” 

       ข้อดีของวิธีการตีค่าสถานการณ์หรือพฤติกรรมทางสังคมเป็น monetization 
คือ เป็นการค้นหาผลกระทบโดยเปรียบเทียบ การลงทุนในกิจการทางสังคมจะถูกตีค่าเป็นตัวเงิน รวมทั้ง
มูลค่าทางสังคมที่เกี่ยวข้องและเป็นผลลัพธ์ของโครงการลงทุนและเปรียบเทียบกันในแต่ละโครงการ  

2) ประโยชน์ของการวิเคราะห์ SROI  

       ประโยชน์ของการวิเคราะห์ SROI ที่ส าคัญ ได้แก ่

       1. ท าให้การตัดสินใจมีประสิทธิผลมากขึ้น หากเป็นการใช้ SROI ในขั้นตอน
ของการวางแผน จะเป็นการพิจารณาและค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งน าไปช่วยก าหนดกิจกรรมได้อย่างมี
พลังมากขึ้น และสามารถเพ่ิมมูลค่าทางสังคมในแผนงาน ดัชนีที่ตีค่าเป็นตัวเงินสามารถช่วยผู้บริหารในการ
วิเคราะห์ว่า จะเกิดการเปลี่ยนแปลงใดเกิดขึ้น หากเปลี่ยนดัชนีที่กลยุทธ์และสามารถค้นหาได้ว่า กลยุทธ์ใด
ที่เหมาะสมที่สุดในการสร้างผลตอบแทนทางสังคม หรือท าอย่างไรจึงจะหาวิธีในการ ใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรสูงสุด ขณะเดียวกันก็จะช่วยเป็นตัวชี้วัดให้นักลงทุนสามารถเลือกโครงการลงทุนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงทุนของตน 

       2. ช่วยให้สามารถสื่อสารได้ดีขึ้น SROI เป็นข้อมูลที่แสดงทั้งตัวเลขเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือแสดงสารสนเทศเชิงคุณค่าและเกิดจากแนวคิดเชิงระบบ ที่สามารถน าไว้ใช้
ชี้แจงและสื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาพส่วนที่อาจจะมีความคาดหวังที่แตกต่างกันได้  

       3. ท าให้สามารถเพ่ิมความมุ่งเน้นสิ่งที่ส าคัญได้ชัดเจน ด้วยการมุ่งเน้นใน
โครงการลงทุนที่อาจจะเกิดผลในระดับวิกฤต SROI ที่มาจากการวิเคราะห์จะสามารถท าการเปรียบเทียบ

                                        
50 เพิ่งอ้าง. 
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ผลตอบแทนของแต่ละโครงการได้อย่างรวดเร็ว เป็นวิธีการที่มีประสิทธิผลในการระบุระบบสารสนเทศ  
เพ่ือการบริหาร (MIS) ซึ่งจ าเป็นในการก าหนดทิศทางในอนาคต 

       4. เป็นหนทางในการยกระดับการก ากับดูแลกิจการที่ดี ในกิจการที่ต้องการ
ความยั่งยืนและมั่นคง การท าความเข้าใจและการอธิบายผลกระทบของการลงทุน และการตอบสนองคืน
ของการลงทุนเป็นเรื่องส าคัญ การวิเคราะห์ด้วย SROI จะช่วยให้เกิดกระจ่างชัดด้านผลกระทบและ 
ท าให้มุ่งเน้นการสนองตอบรับต่อปัญหาและความต้องการของกลุ่มเป้าหมายและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
แต่ละกลุ่ม 

       5. เกิดการเติบโตของความรับผิดชอบต่อการลงทุนหรือการเปลี่ยนแปลง 
การลงทุน แนวคิดของผลตอบแทนทางสังคมช่วยในการท าความเข้าใจว่า การลงทุนอาจจะเกิดจากเงิน
ช่วยเหลือหรือเงินกู้ยืมได้ ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเป็นการชดเชยหรือเงินทดแทนเสมอไป ซึ่งแนวคิด  
ที่เปลี่ยนแปลงไปนี้จะท าให้เกิดความเข้าใจในการสร้างคุณค่าทางสังคม 

(7) วิธีการใช้ SROI 

 SROI น ามาใช้กันมากส าหรับกิจการที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวข้องกับการสร้าง
คุณค่าและการก ากับติดตาม (Valuation and Monitoring) 

1) การสร้างคุณค่า 

 เนื่องจาก SROI ได้ท าให้เห็นแนวทางในการค้นหาภาพความส าเร็จของ
โครงการลงทุนทางสังคม และให้ค าตอบต่อค าถาม เช่น อะไรคือคุณค่าทางสังคมที่คาดว่าจะเป็นของกิจการ
ภาครัฐ และขนาดของผลตอบแทนมากน้อยแค่ไหน เป็นต้น 

2) การก ากับติดตาม 

          นอกจากใช้เป็นเครื่องมือในการก าหนดหรือสร้างมูลค่าแล้ว กิจการยัง
สามารถใช้ SROI เป็นเครื่องมือการบริหารเพ่ือก ากับติดตามหน่วยงานภาครัฐ เทคนิคการวิเคราะห์ SROI 
ยังใช้เป็นดัชนีในการติดตามว่าโครงการบรรลุเป้าหมายอย่างไร และเปรียบเทียบความส าเร็จจากการด าเนิน
กิจกรรม หรืออาจจะท าหน้าที่เป็น Dashboard ขององค์กร เพ่ือพิจารณาก่อนการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ต่อไป 

(8) การวิเคราะห์ SROI 

 การวิเคราะห์ SROI ประกอบด้วยขั้นตอนหลายขั้นตอนที่สะท้อนอยู่ในเครื่องมือ 
SROI 

1) ค าอธิบายโครงการหรือแผนธุรกิจ 

       เป็นขั้นตอนแรกของแผนงานโครงการหรือแผนธุรกิจ เป็นการประมวล
แนวคิดการริเริ่มโครงการ หรือการริเริ่มแผนธุรกิจ ด้วยการอธิบายเป็นแนวคิดทั่วไป และเน้นหนักประเด็น
ทางธุรกิจที่จะด าเนินการ 

      2) ค าอธิบายทฤษฎีของความเปลี่ยนแปลง 

       ทฤษฎีของความเปลี่ยนแปลงเป็นการก าหนดประเด็นทางสังคมที่จะ
เกี่ยวข้อง เป็นการระบุถึงความเร่งด่วนของปัญหาและขนาดของปัญหา ความเข้าไปเกี่ยวข้องกับการแก้ไข
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ปัญหาของโครงการหรือแผนธุรกิจที่เป็นวัตถุประสงค์โดยเฉพาะ และความเปลี่ยนแปลงที่คาดหวังจะเกิดขึ้น 
ซึ่งหากสามารถระบุปัญหาได้ชัดเจนขึ้น ก็จะท าให้ระบุวัตถุประสงค์ และผลที่คาดหวังได้ดีขึ้น  

       การระบุถึงความเร่งด่วนและขนาดของปัญหาทางสังคมได้รายละเอียดมาก
ขึ้นเท่าใด ก็จะช่วยในการประมาณความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นได้ดีขึ้นมากเท่านั้น ซึ่งหากมีความจ าเป็น
อาจจะต้องท าการส ารวจให้เพียงพอเพ่ือชี้ให้เห็นว่า โครงการหรือแผนธุรกิจสร้างความเปลี่ยนแปลง  
อย่างไร เรื่องนี้อาจจะไม่ง่ายดาย หากผลกระทบเกิดในระยะยาวมากกว่าระยะสั้น การประมาณการ 
ความเปลี่ยนแปลงอาจจะต้องพ่ึงพา 
       (ก) ประสบการณ์ในอดีตที่เกิดกับโครงการที่เคยจัดท าของกิจการ  
       (ข) ประสบการณ์ของกิจการอื่นที่อาจจะมีประเด็นทางสังคมที่คล้ายคลึงกัน 

      3) การรับรู้เกี่ยวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

       ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอาจจะหมายถึงประชาคม สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม หรือ
คุณค่าทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งอาจจะมีคุณค่าทางสังคมเพ่ิมขึ้น จากโครงการลงทุนหรือแผนธุรกิจของกิจการ 
เพราะหน่วยงานภาครัฐตั้งมาเพ่ือลงทุนในการสร้างมูลค่าทางสังคม โดยเลือกแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ 
ที่จะท าให้เกิดการลงทุนที่มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากที่สุด การลงทุนทางสังคมไม่จ าเป็นต้อง
สร้างผลตอบแทนที่เป็นตัวเงินแต่ต้องสร้างคุณค่าให้ได้ โดยเฉพาะคุณค่าต่อสังคมโดยรวม 

        ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอาจจะแบ่งออกได้เป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 
        1)  กลุ่มเป้าหมายที่อยู่ในวัตถุประสงค์ 
        2)  ผู้ที่จัดสรรเงินให้ด าเนินโครงการ 
        3)  ตัวองค์กรที่ด าเนินโครงการเอง 
        4)  ลูกค้าผู้ใช้บริการ 
        5)  องค์กรอื่น 

        ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความหลากหลายเหล่านี้มีความแตกต่างกัน 
หน่วยงานภาครัฐจะต้องจัดเรียงล าดับได้ว่า กลุ่มใดคือกลุ่มที่มีความตั้งใจจะให้ได้รับผลกระทบจากโครงการ
ลงทุนหรือจากแผนธุรกิจมากที่สุด 

      4) การก าหนดปัจจัยน าเข้า (INPUT) 

       ในการน า SROI มาใช้จะท าให้หน่วยงานภาครัฐรู้ว่าใครคือผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียมากที่สุด และท าการเรียงล าดับ เพ่ือแยกเป็นวัตถุประสงค์หลักและวัตถุประสงค์รอง หลังจากนั้น
หน่วยงานภาครัฐจะก าหนดกระบวนการในการด าเนินโครงการ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน  
 

                              ผลลัพธ์                     +                ผลกระทบ 

   (OUTCOME)                 +                (IMPACT) 

                        ปัจจัยน าเข้า        กระบวนการ/กิจกรรม         ผลผลิต 

                         (INPUT)                (ACTIVITY)              (OUTPUT) 
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       ในการค านวณ SROI จ าเป็นต้องมี 2 ส่วนขององค์ประกอบ คือ INPUT + 
IMPACT หรือปัจจัยน าเข้า (ทรัพยากร) และผลกระทบ โดยปัจจัยน าเข้า คือ การลงทุนของหน่วยงาน
ภาครัฐ ขณะที่ผลกระทบ คือ มูลค่าทางสังคมท้ังหมดที่สร้างขึ้น ดังนั้น 

 

SROI  =     ผลกระทบ    =    IMPACT 
                                            ปัจจัยน าเข้า          INPUT 
 

       ทั้งนี้ อาจกล่าวอีกนัยหนึ่ง INPUT คือ ผลรวมของการลงทุนทั้งหมดที่ส่งผล
กระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือเป็นตัวแทนของมูลค่าของทรัพยากรทั้งหมดของหน่วยงานภาครัฐ   โดย 
INPUT หรือปัจจัยน าเข้าในท่ีนี้ประกอบด้วย เงิน เวลา คน และสิ่งที่ได้รับบริจาคมา เช่น พ้ืนที่ที่ไม่คิดค่าเช่า 
สินค้าคงเหลือที่ให้ฟรี ซึ่งสิ่งที่ได้รับบริจาคอาจจะไม่ได้คิดเป็นมูลค่าเพราะเป็นการให้ฟรี แต่ถ้าปราศจาก
การให้ฟรี โครงการหรือแผนธุรกิจนั้นอาจจะมีต้นทุน ในกรณีเช่นนี้ควรรวมมูลค่าของสิ่งที่ได้ฟรีเป็นมูลค่า
ด้วย โดยการใช้วิธี monetization หรือการค านวณว่า ช่วงเวลาที่คนมาท าให้กับโครงการ หรือการบริจาค
เป็นสิ่งของจะมูลค่าเท่าใดในการคิดด้วยราคาตลาด เช่น ดัชนีชี้วัดค่าจ้างแรงงานของระดับการศึกษาคูณ
ด้วยจ านวนชั่วโมงท่ีใช้กับงานโครงการเพื่อหาค่าเสียโอกาสของจิตอาสาที่เข้ามาช่วยโครงการ 

       นอกจาก INPUT ดังกล่าวแล้ว เงินให้กู้ที่คิดอัตราดอกเบี้ยต่ ากว่าอัตรา
ตลาดก็ถือว่า เป็นการลงทุนด้วย โดยน าเอาส่วนต่างระหว่างอัตราตลาดของดอกเบี้ยกับอัตราดอกเบี้ยแบบ
ผ่อนปรน (soft loan) มาคิดเป็นการลงทุนทางสังคม ทั้งนี้ INPUT บางส่วนของโครงการอาจจะมาจากผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียบางคนในรูปของจิตอาสา จะต้องหาให้ได้ว่า เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักที่มีความส าคัญ
สูงสุด หรือเป็นกลุ่มที่ได้รับประโยชน์ในอันดับรองลงไป 

      5) การก าหนดกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้อง (Activity) 

       หากพิจารณาตามทฤษฎีของความเปลี่ยนแปลง เพ่ือพัฒนาแนวทางการ
ระบุประเด็นทางสังคม หน่วยงานภาครัฐจะท าการเปลี่ยนปัจจัยน าเข้า ( INPUT) เป็นผลผลิต (OUTPUT) 
ผ่านกิจกรรมหรือกระบวนการในการด าเนินโครงการหรือแผนธุรกิจ ซึ่งรวม INPUT ที่มาจากผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย 

        ในขั้นตอนนี้ หน่วยงานภาครัฐอาจจะอธิบายกิจกรรมของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียที่มี INPUT ให้กับโครงการ หรืออาจจะถือว่ามีฐานะเป็นผู้ลงทุน (Investor) ซึ่งจะต้องมีผลตอบแทนกลับคืน 
จากการลงทุนดังกล่าว 

      6) การก าหนดผลผลิตจากโครงการหรือแผนธุรกิจ (OUTPUT) 

       เป็นผลผลิตของกิจกรรมหรือกระบวนการซึ่งมองเห็นได้ โดยวัดออกมาเป็น
หน่วยของผลผลิตหรือสินค้าและบริการ ที่ควรจะแยกได้ตามกลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม 

       หลักการในเรื่องนี้ คือ เฉพาะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ป้อนปัจจัยน าเข้า 
(INPUT) เข้ามาในโครงการเท่านั้นที่จะเกิดกิจกรรมหรือกระบวนการ (ACTIVITY) และเฉพาะผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียที่มีกิจกรรมหรือกระบวนการเท่านั้นที่จะมีผลผลิต (OUTPUT) จึงต้องแยกปัจจัยน าเข้า กิจกรรม
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หรือกระบวนการและผลผลิตรายกลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือต้องค านึงถึงการมีส่ วนร่วมของกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียให้ชัดเจน 

       สิ่งที่ต้องระมัดระวัง คือ ผลผลิต (OUTPUT) ไม่เหมือกับผลลัพธ์ (OUTCOME) 
ดังนั้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีส่วนในการสร้างผลผลิต อาจจะไม่มีผลลัพธ์เสมอไป 

      7) ผลลัพธ์ ผลกระทบ และการมีส่วนสนับสนุน (OUTCOME, IMPACT 
and ATTRIBUTION) 

       (1) ผลลัพธ์ (OUTCOME) 

        ผลผลิตเป็นสิ่งที่เกิดจากการด าเนินโครงการหรือแผนธุรกิจที่มองเห็น
ได ้อธิบายได้ ขณะที่ผลลัพธ์เป็นการใช้ประโยชน์จากผลผลิตของหน่วยงานภาครัฐ ทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มี
ส่วนร่วมในโครงการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ไม่ได้มีส่วนร่วมแม้แต่น้อย ไม่ว่าจะเป็นการให้ปัจจัยน าเข้า 
(INPUT) ท ากิจกรรม (Activity) หรือสร้างผลผลิต ผลลัพธ์จึงสะท้อนทั้งผลประโยชน์เชิงบวก และ
ผลกระทบเชิงลบ หรือผลตอบแทนในการมีส่วนร่วมในฐานะผู้ลงทุนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางกลุ่ม 

       (2) ผลกระทบ (IMPACT) 

        หน่วยงานภาครัฐมีหน้าที่ในการริเริ่มและด าเนินโครงการเพ่ือแก้ไข
ปัญหาของสังคม แต่ก็เป็นไปได้ว่าผลลัพธ์ของโครงการไม่ได้เป็นกิจกรรมที่พยายามจะแก้ไขปัญหาของสังคม
จนถึงที่สุด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้ว่าจะไม่มีหน่วยงานภาครัฐนั้น ก็ยังมีช่องทางอ่ืนทางเลือกอ่ืนที่จะท าให้
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้คนในสังคมจะได้ประโยชน์ได้ หรือผลที่เกิดเป็นการท าให้เกิดการเสียโอกาสหรือมี
ภาระค่าใช้จ่ายส่วนบุคคลเพ่ิมขึ้น จึงต้องเอาประโยชน์ส่วนนี้ไปหักออกก่อนจึงจะรู้ว่าผลกระทบโดยสุทธิ
เป็นอย่างไร 

       (3) การมีส่วนสนับสนุน (ATTRIBUTION) 

        ในบางกรณีมีหน่วยงานภาครัฐมากกว่า 1 แห่ง ที่เข้าไปแก้ไขปัญหา
ทางสังคมในประเด็นเดียวกัน การด าเนินโครงการของหน่วยงานภาครัฐหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง จึงไม่ได้
สร้างผลลัพธ์หรือผลกระทบทั้งหมด โครงการใด ๆ จึงเป็นเพียงการมีส่วนในการสนับสนุนผลทั้งหมดเท่านั้น  
จึงอาจจะตอ้งหาให้ชัดเจนว่า โครงการของหน่วยงานภาครัฐใด ๆ มีส่วนสนับสนุนกี่เปอร์เซ็นต์ 

      8) ดัชนีชี้วัด (Indicator) 

       ตามแนวคิดของการวิเคราะห์ SROI คือ การวัดผลกระทบที่เกิดจากการ
ด าเนินโครงการภาครัฐของหน่วยงานภาครัฐ เมื่อเกิดความเข้าใจในการเกิดผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบ และ
การมีส่วนร่วมได้อย่างชัดเจนอย่างเพียงพอแล้ว จึงจะสามารถท าการตีค่าผลกระทบทางสังคม และ
ค านวณหา SROI ratio ได้ 

       ดังนั้น หน่วยงานภาครัฐจึงต้องหาทางสร้างดัชนีชี้วัดผลกระทบให้ได้ โดย
ดัชนีชี้วัด คือ ตัวแปรที่ช่วยวัดความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ที่ก าหนด ซึ่งสามารถนับจ านวนได้ง่าย 
เป็นหน่วยนับ เช่น จ านวนชั่วโมง ระยะทางเป็นกิโลเมตร จ านวนผู้จบการศึกษา และจ านวนนักท่องเที่ยว 
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       ในการก าหนดดัชนีชี้วัดกรณีท่ีไม่เคยมีตัวอย่างหรือต้นแบบของดัชนีชี้วัดมา
ก่อนทั้งในหน่วยงานภาครัฐนั้นเองหรือในหน่วยงานภาครัฐอ่ืน หรือยังไม่เคยมีวรรณกรรมที่เป็นการศึกษา
เรื่องนี้มาก่อน อาจจะต้องหาทางสร้างดัชนีชี้วัดของตนเอง ด้วยการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงทางบวก
ที่มาจากผลของการด าเนินกิจกรรมของหน่วยงานภาครัฐ หรือการชี้ถึงการมีส่วนร่วมของโครงการต่อการ
แก้ไขปัญหา และท าการตรวจสอบว่าสิ่งที่พิจารณานั้นเป็นเรื่องจริง 

      บางกรณีหรือบางโครงการ การวัดผลลัพธ์อาจจะต้องใช้ดัชนีชี้วัดหลาย
ดัชนีประกอบกัน โดยต้องหาดัชนีชี้วัดที่สะท้อนผลที่แตกต่างกัน มิฉะนั้นจะกลายเป็นการนับซ้ า 2 ครั้ง แต่
ถ้าใช้ดัชนีชี้วัดหลายตัวเกินไป อาจจะท าให้การค านวณซับซ้อนเกินไป 

          สิ่งที่ควรค านึงถึงในการก าหนดดัชนีชี้วัด ได้แก่ 
           1) การแยกวัตถุประสงค์ออกเป็นวัตถุประสงค์ย่อย ๆ ในกรณีที่เป็นประเด็น
ที่บรรลุผลได้ยาก เพ่ือให้หาดัชนีชี้วัดได้อย่างครบถ้วนในทุกประเด็นย่อย ๆ 
           2) ท าการระบุลักษณะของผลลัพธ์ของแต่ละวัตถุประสงค์ให้ชัดเจน เป็น
จ านวนเงิน คุณภาพหรือระยะเวลาในการให้บริการ จะช่วยให้ก าหนดดัชนีชี้วัดได้ง่ายขึ้น 
           3) ระบุผลลัพธ์พึงประสงค์ไม่ใช่กิจกรรมที่ท า 
           4) อย่าแจกแจงผลกระทบมากเกินไป หรืออย่าใช้หลายดัชนีกับผลกระทบ
แต่ละรายการ 
           5) ก าหนดดัชนีชี้วัดที่เปลี่ยนระดับเป็นสูงต่ าได้ เพ่ือวัดระดับความส าเร็จ
ของเป้าหมาย 
           6) ท าให้มั่นใจว่าดัชนีชี้วัดง่ายและไม่ต้องอาศัยการตีความที่ซับซ้อน 
           7) ดัชนีชี้วัดต้องมีความเท่ียงตรง (valid) เสมอ 

           ตัวอย่าง จ านวนของข้อร้องเรียน เป็นดัชนีชี้วัดผลด าเนินงานที่เที่ยงตรงใน
ด้านคุณภาพของงานบริการหรือไม่ อาจจะบอกได้ว่าต้องมีประสบการณ์ทางลบของลูกค้าเกิดขึ้น หรือมา
จากจุดที่มีการให้บริการ ดัชนีจึงอยู่ที่การแก้ไขและบริหารข้อร้องเรียนอย่างทันท่วงที และการลดระดับของ
การร้องเรียนในอนาคต 

      9) การตีค่าผลลัพธ์ออกมาเป็นตัวเงิน (Monetization) 

       วิธีการในการตีค่ามูลค่าทางสังคมออกมาเป็นตัวเงินมีหลายวิธี เช่น 
       (1) การเปรียบเทียบ (ต้นทุน) ราคาของดัชนีชี้ วัด (Cost Price-
based Method) อาจจะเรียกอีกอย่างว่า Direct Method ซึ่งมีการเริ่มใช้ในโครงการก่อสร้างโครงสร้าง
พ้ืนฐานหรือโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ ในกรณีของเนเธอร์แลนด์ได้เขียนรายงานผลของการก่อสร้างขนาด
ใหญ่ โดยใช้แนวคิด Cost Effective Analysis ในการอธิบายและเน้นหนักการเกิดต้นทุนทางสังคมและ
ประโยชน์ทางสังคม โดยในส่วนของต้นทุนของโครงการไม่ได้คิดเฉพาะต้นทุนของการก่อสร้างและ 
ต้นทุนของการซ่อมแซม บ ารุงรักษา และการก่อสร้างทดแทนเมื่อหมดอายุใช้งาน ต้นทุนการสูญเสีย
สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติ และผลกระทบต่อสุขภาพของสาธารณชน 
        การประเมินต้นทุนและประโยชน์ทางสังคมนี้ จึงเป็นที่ยอมรับและ
การน ามาใช้ในเวลาต่อ ๆ มา แม้ว่าวิธีการนี้จะมีจุดอ่อนคือเน้นหนักการประหยัดต้นทุน แต่ไม่ใช่การรวม  
การสร้างมูลค่าทางสังคมทั้งหมดและการประหยัดต้นทุนเป็นเพียงมูลค่าขั้นต่ า (minimum value) เท่านั้น 
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       (2) การเปรียบเทียบที่มูลค่า (Value-based Method) วิธีการนี้เน้น
การท าให้เป็นไปได้ในการวัดมูลค่าที่เปลี่ยนแปลงไปในผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม ซึ่งเป็นจุดที่วิธีแรก คือ Cost 
price-based Method ไม่ได้กล่าวถึง วิธีการนี้จึงมีความส าคัญส าหรับหน่วยงานภาครัฐที่ผลลัพธ์ของ
โครงการ คือ การเปลี่ยนแปลง การรับรู้ การยอมรับ ทัศนคติและท้ายที่สุด คือ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
ซึ่งอย่างน้อยท่ีสุดของดัชนีชี้วัด คือ สารสนเทศที่มีคุณค่า 

       แม้ว่าวิธีการตีค่าทั้งสองแบบจะแยกออกจากกันอย่างอิสระ แต่ก็สามารถ
ใช้ร่วมกันได้ โดยกรณีของ (Cost) Price-based Monetization Method ได้ก่อให้เกิดวิธีการในการ
ประเมินงานการก่อสร้างและการดูแลสภาพแวดล้อมเอาไว้หลายวิธ ี ได้แก่  (1) Incurred Losses 
Method (2) Hedonic Price Method (3) Cost Prevention Method (4) Travelling Costs Method (5) 
Restoration Costs Method (6)  Value-vased Monetization Method และ  (7)  Price Sensitivity 
Meter 

      10) การก ากับติดตามและการประมาณการ 

       การลงทุนในโครงการทางสังคมหรือแผนธุรกิจทางสังคม คือ ความหวังว่า
จะเกิดผลตอบแทนในอนาคต การค านวณผลตอบแทนทางสังคมจึงควรจะกระท าอย่างต่อเนื่องในระยะยาว
ด้วยว่า ผลผลิตหรือบริการแต่ละหน่วยก่อให้เกิดผลกระทบทางสังคมอย่างไร จึงจ าเป็นต้องมีการท านายผล
ที่จะเกิดไว้ก่อน และท าการก ากับติดตามโครงการในอนาคต แต่ถ้ามีปัญหาในการพยากรณ์หรือท านาย
ผลได้อย่างเป็นเหตุเป็นผลก็ไม่ควรพยายามจะท า 
       อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการก ากับติดตามอาจจะเป็น 3 ปี 5 ปี ไปจนถึง 
15-20 ปี แล้วแต่ลักษณะของโครงการ และความจ าเป็นในการพิสูจน์ผลตอบแทนของการลงทุน แต่
โดยทั่วไประยะเวลาเฉลี่ยในการประเมินผลหลังเสร็จสิ้นโครงการ คือ 3-5 ปี 

2.3   แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความคุ้มค่าในภารกิจภาครัฐ  
(Cost – effectiveness or Economy) 

 2.3.1 หลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) 

    (1) ความหมาย 

     นิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) หรือเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์ว่าด้วยกฎหมาย 
(Economic Analysis of Law) หมายถึง ศาสตร์ว่าด้วยการศึกษาประเด็นส าคัญทางกฎหมายทฤษฎี
กฎหมาย การตีความกฎหมาย การออกแบบกฎหมาย การประเมินคุณค่าของกฎหมาย และผลกระทบของ
กฎหมายต่อพฤติกรรมของตัวละครที่เกี่ยวข้องและสังคม โดยใช้ระเบียบวิธีหรือวิธีวิทยา (Methodology) 
ทางเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกเป็นกรอบและเครื่องมือมาตรฐานในการวิเคราะห์51 

 

                                        
51 ปกป้อง จันวิทย์. นิติเศรษฐศาสตร์. หนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ ฉบับวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2553 ออนไลน์ 

http://www.onopen.com/pokpongj/10-02-04/5247 เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 24 กรกฎาคม 2558.    

http://www.onopen.com/archive?uid=12#tabs-content_tabs-2
http://www.onopen.com/pokpongj/10-02-04/5247
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    (2) นิติเศรษฐศาสตร์กับมิติด้าน “ประสิทธิภาพ” 

     นิติเศรษฐศาสตร์ให้ความส าคัญกับมิติด้าน “ประสิทธิภาพ” (Efficiency) ของกฎหมาย 
ระบบกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม และมีเป้าหมายเพื่อบรรลุสวัสดิการสังคม (Social Welfare) 
สูงสุด โดยมองว่า กฎหมายเป็นปัจจัยเชิงสถาบัน (Institutional Factor) ซึ่งส่งผลในการก ากับพฤติกรรม
ของประชาชนทั่วไป รวมถึงกลุ่มผลประโยชน์ ผู้บังคับใช้กฎหมาย องค์กร และรัฐบาล 

     กฎหมายในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์ คือ เครื่องมือในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ
คนในสังคมไปสู่แนวทางที่สังคมพึงปรารถนา (เช่น ให้คนมีพฤติกรรมระมัดระวังเพ่ือลดโอกาสในการเกิด
อุบัติเหตุ ออกแบบสัญญาที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ) และป้องปรามยับยั้งพฤติกรรมที่ไม่พึง
ปรารถนาของสังคม (เช่น การก่ออาชญากรรมด้านต่าง ๆ) ผ่านบทลงโทษทางกฎหมาย ทั้งการลงโทษที่เป็น
ตัวเงิน ได้แก่ ค่าปรับ และการลงโทษท่ีไม่เป็นตัวเงิน เช่น การจ าคุก การภาคทัณฑ์ การกักบริเวณ และการ
ประหารชีวิต 

     ก่อนหน้าทศวรรษ 1960 การใช้ระเบียบวิธีทางเศรษฐศาสตร์มาวิเคราะห์ประเด็นค าถาม
ส าคัญทางกฎหมายจ ากัดวงแคบอยู่เฉพาะในสาขากฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจ ซึ่ งเกี่ยวพันกับประเด็น
ค าถามส าคัญทางเศรษฐศาสตร์โดยตรงเท่านั้น เช่น กฎหมายป้องกันการผูกขาดหรือกฎหมายการแข่งขัน 
กฎหมายบริษัท กฎหมายภาษี กฎหมายสิทธิบัตร และกฎหมายสัญญา เป็นต้น  

     จวบจนกระทั่งคริสต์ทศวรรษ 1960 บทความวิชาการว่าด้วยการละเมิดและต้นทุนทาง
สั ง คม  2 ชิ้ น  ไ ด้ แ ก่  Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts ของ  Guido 
Calabresi (1961) และ The Problems of Social Cost ของ Ronald Coase (1960) ได้กลายเป็นหลัก
ไมล์ตั้งต้นที่ส าคัญในการน าพาวงวิชาการนิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์เข้าสู่ยุคใหม่ของการศึกษาวิเคราะห์ที่
มีลักษณะผสมผสานระเบียบวิธีและเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เข้ากับประเด็นค าถามทางกฎหมายในทุก
สาขาอย่างเป็นระบบ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายละเมิด กฎหมายอาญา กฎหมายปกครอง แม้กระทั่งกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ นับเป็นการก้าวสู่ยุคของ “นิติเศรษฐศาสตร์” อย่างเต็มตัว และมีการพัฒนาองค์ความรู้ในด้าน
นี้อย่างกว้างขวางและต่อเนื่องเรื่อยมา 

     ค าถามทางกฎหมายที่นิติเศรษฐศาสตร์พยายามค้นหาค าตอบมีอยู่ 3 ระดับ ได้แก่ 
     1) เหตุผลเบื้องหลังของกฎหมาย เป็นการพยายามอธิบายระบบเหตุผลและทฤษฎีที่อยู่
เบื้องหลังของกฎหมายฉบับนั้น ๆ รวมถึงความจ าเป็นในการมีอยู่ของกฎหมาย และกระบวนการได้มาซึ่ง
กฎหมาย เช่น การเจรจาต่อรองในขั้นตอนการออกกฎหมายระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่าง  ๆ หรือระหว่าง
สมาชิกรัฐสภา 
     2) ผลกระทบของกฎหมายต่อพฤติกรรมของตัวละครที่เกี่ยวข้อง และต่อสังคม  เป็นการ
พยายามอธิบายและคาดการณ์ผลกระทบของกฎหมาย (เช่น การเพ่ิมบทลงโทษ) ต่อพฤติกรรมของผู้คน 
องค์กร และสังคม โดยการสร้างแบบจ าลองเชิงทฤษฎีซึ่งพยายามอธิบายพฤติกรรมของคนและรูปแบบของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน และใช้วิธีการจัดเก็บข้อมูลทางสถิติ และทดสอบข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยวิธีการทาง
สถิติหรือเศรษฐมิติ (Econometrics) 
     3) ข้อสมมติพ้ืนฐานของนิติเศรษฐศาสตร์มาตรฐานก็คล้ายกับเศรษฐศาสตร์ นั่นคือ สมมติ
ว่า คน ไม่ว่าจะเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย ผู้ถูกกฎหมายบังคับใช้ ตลอดจนอาชญากร ล้วนมีความเป็นสัตว์
เศรษฐกิจ มีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร์ และตอบสนองต่อสิ่งจูงใจ แต่ละคนตัดสินใจเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่
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ต้องการอย่างมีประสิทธิภาพที่สุด โดยเลือกทางที่ท าให้ตนได้รับผลประโยชน์สุทธิสูงสุดภายใต้เงื่อนไขและ
ข้อจ ากัดที่ตนเผชิญ เมื่อพฤติกรรมของคนและปฏิสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมมีลักษณะคงเส้น 
คงวา และมีระเบียบแบบแผนชัดเจนเช่นนี้แล้ว เราจึงสามารถท านายพฤติกรรมสนองตอบการออกหรือ
ปรับเปลี่ยนกฎหมาย และคาดการณ์ผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์ได้อย่างแน่นอนและมั่นคงระดับหนึ่ง  

    (3) การออกแบบกฎหมายที่พึงปรารถนา 

     การออกแบบกฎหมายเป็นการพยายามออกแบบกฎหมายเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่
ต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การปรับพฤติกรรมของผู้คนให้ดีขึ้น ยกตัวอย่างเช่น หากต้องการลด
การทุจริตคอร์รัปชั่นในวงการการเมือง ควรออกแบบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเพ่ือลงโทษนักการเมืองทุจริต
คอร์รัปชั่นอย่างไร หลักคิดทางเศรษฐศาสตร์คือ ต้องเพ่ิมต้นทุนของการคอร์รัปชั่นให้สูงขึ้นอย่างมาก เช่น 
เพ่ิมบทลงโทษให้หนักขึ้น เพ่ิมโอกาสในการจับคนผิดมาลงโทษ เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือให้นักการเมืองที่เป็นสัตว์
เศรษฐกิจและมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร์ เลือกที่จะไม่โกงเพราะไม่คุ้มค่า  

     ความเข้าใจเรื่องผลกระทบของกฎหมายต่อพฤติกรรมของตัวละครที่เกี่ยวข้องและสังคม
จะช่วยให้กระบวนการออกแบบหรือแก้ไขกฎหมาย เพ่ือผลิตสร้าง “กฎหมายที่ดี” มีคุณภาพและครบถ้วน
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น จนเป็นการปฏิรูปกฎหมายที่มีหลักวิชาและข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นฐานความรู้อยู่เบื้องหลัง 
ทั้งนี้ กฎหมายและระบบกฎหมายที่พึงปรารถนาของนักเศรษฐศาสตร์ คือ กฎหมายและระบบกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพ กล่าวคือ ใช้ทรัพยากรของสังคมอย่างคุ้มค่า สามารถบรรลุความยุติธรรมตามมาตรฐานที่พึง
ปรารถนาโดยมีต้นทุนต่อสังคมต่ าที่สุด หรืออย่างรวดเร็วที่สุด เป็นต้น กฎหมายและระบบกฎหมายที่ไร้
ประสิทธิภาพจักลดทอนระดับสวัสดิการสังคมลง 

     การให้ความส าคัญกับมิติด้าน “ประสิทธิภาพ” ของนิติเศรษฐศาสตร์ มิได้หมายถึง การ
ต้องแลกมาด้วย “ความยุติธรรม” ที่ลดลง ประสิทธิภาพในที่นี้เป็น “ประสิทธิภาพ ภายใต้/ควบคู่ ความ
ยุติธรรม” กล่าวคือ ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมต้องมีคุณภาพ มีมาตรฐาน มีความเป็นธรรม
ต่อคู่กรณีทุกฝ่าย เป็นหลักยึดมั่นส าคัญ แล้วจึงพิจารณาว่า ภายใต้ระดับมาตรฐานแห่งความยุติธรรมท่ี
สังคมพึงปรารถนา จะออกแบบกฎหมาย ระบบกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม อย่างไรให้ มี
ประสิทธิภาพที่สุด 

 2.3.2 หลักความคุ้มค่า (Cost - effectiveness or Economy)  
    หลักความคุ้มค่า  (Cost - effectiveness or Economy) เป็นองค์ประกอบ 1 ใน 6 ของ
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี หรือหลักธรรมาภิบาล (GOOD GOVERNANCE) หมายถึง การบริหาร
จัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัด เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้บุคลากรมีความ
ประหยัด ใช้วัสดุอุปกรณ์อย่างคุ้มค่า และรักษาทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ยั่งยืน  

    หลักความคุ้มค่าเป็นหลักการที่ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวมในการบริหารการจัดการและ
การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด อันเป็นผลจากการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล ประกอบด้วย  
    (1) การประหยัด หมายถึง การท างานและผลตอบแทนบุคลากรเป็นไปอย่างเหมาะสม การไม่
มีความขัดแย้งเรื่องผลประโยชน์ การมีผลผลิตหรือบริการได้มาตรฐาน การมีการตรวจสอบภายในและการ
จัดท ารายงานการเงิน และการมีการใช้เงินอย่างมีประสิทธิภาพ  
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    (2) การใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด หมายถึง มีการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพมี
การพัฒนาทรัพยากรบุคคล และมีการใช้ผลตอบแทนตามผลงาน  
    (3) ความสามารถในการแข่งขัน หมายถึง การมีนโยบาย แผน วิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าหมาย 
การมีการเน้นผลงานด้านบริการ การมีการประเมินผลการท างาน และผู้บริหารระดับสูงมีสภาวะผู้น า 

    หลักความคุ้มค่าจึงเป็นกลไกที่แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการบริหารราชการซึ ่ง
สามารถวัดผลได้ และจะเป็นข้อมูลส าคัญในการน ามาใช้ปรับปรุงวิธีการท างานให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้
ต่อไป หลักการในเรื ่องนี้จึงน ามาบัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารหลักเกณฑ์และวิธี
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 21 มาตรา 22 และมาตรา 23 โดยมีสาระส าคัญต่อไปนี้ 
    (1) ส่วนราชการต้องจัดท าบัญชีต้นทุนในงานบริการสาธารณะแต่ละประเภท และรายจ่ายต่อ
หน่วยของบริการสาธารณะ เพ่ือการเปรียบเทียบความคุ้มค่าระหว่างปัจจัยน าเข้ากับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น ซึ่ง
หากรายจ่ายต่อหน่วยของงานบริการสาธารณะของส่วนราชการใด สูงกว่ารายจ่ายต่อหน่วยของงานบริการ
สาธารณะประเภทเดียวกันของส่วนราชการอ่ืน ส่วนราชการนั้นต้องจัดท าแผนการลดรายจ่ายต่อหน่วย เพ่ือ
ด าเนินการปรับปรุงการท างานต่อไป ซึ่งรายละเอียดในการจัดท าบัญชีต้นทุนกรมบัญชีกลางจะเป็นผู้ก าหนด
ขึ้น (มาตรา 21) 
    (2) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จะเป็นผู้ตรวจสอบความ
คุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจแห่งรัฐ เพ่ือรายงานต่อคณะรัฐมนตรีประเมินว่า ภารกิจใดสมควรท าต่อไปหรือ
ยุบเลิก โดยค านึงถึงประโยชน์ที่รัฐและประชาชนจะพึงได้รับจากภารกิจนั้น และในการประเมินความคุ้มค่า
จะต้องค านึงถึงประเภทและสภาพของแต่ละภารกิจ ความเป็นไปได้ ประโยชน์ที่รัฐและประชาชนจะได้รับ 
โดยเทียบกับรายจ่ายของรัฐ ทั้งนี้ มิใช่ค านวณเป็นตัวเงินเท่านั้น แต่ต้องค านึงถึงประโยชน์ได้เสียของสังคม
ด้วย (มาตรา 22) 
    (3) การจัดซื้อจัดจ้างจะต้องกระท าโดยเปิดเผยและเที่ยงธรรม โดยจะต้องชั่งน้ าหนักถึง
ประโยชน์และผลเสียต่อสังคม ภาระต่อประชาชน คุณภาพ วัตถุประสงค์ที่จะใช้ ราคา และประโยชน์ระยะ
ยาวของส่วนราชการ ซึ่งมิใช่ถือราคาต่ าสุดเป็นเกณฑ์อย่างเดียว แต่ค านึงถึงการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าใน
ระยะยาวที่จะให้ต้นทุนการบริการสาธารณะต่ าลงได้ โดยจะต้องมีการปรับปรุงระเบียบว่าด้วยการพัสดุ 
เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการดังกล่าว (มาตรา 23) 

    ในการพิจารณาว่าการบริหารราชการหรือการด าเนินภารกิจใด ๆ จะมีประสิทธิภาพหรือไม่
นั้น จ าเป็นต้องมีการพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยน าเข้า (Input) กับผลลัพธ์ (Outcome) 
ที่เกิดขึ้น โดยต้องมีข้อมูลพื้นฐานของผลงานที่เกิดขึ้นจริงของส่วนราชการแต่ละหน่วยมาเทียบกับ
เป้าหมาย หรือประมาณการที่ก าหนดไว้เทียบกับต้นทุนค่าใช้จ่าย ด้วยเหตุนี้ จึงต้องมีหลักเกณฑ์ในการ
จัดท าบัญชีต้นทุนในงานบริการสาธารณะขึ้น ไว้ในชัดเจนโดยบัญชีต้นทุนต้องสามารถแสดงให้เห็นถึง
ต้นทุนตัวเงินและทรัพย์สินที่มีการน าไปใช้ในการปฏิบัติภารกิจโดยตรง และต้นทุนอื่นที่มิใ ช่ตัวเงิน 
แต่แฝงอยู่ในการปฏิบัติงาน เช่น ค่าจ้างของเจ้าหน้าที่ซึ่งสัมพันธ์กับระยะเวลาในการปฏิบัติงานแต่ละ
เรื ่อง การที่มีข้อมูลที ่ครบถ้วนที่เกิดขึ ้นจากการปฏิบัติงานที่แท้จริง  จะเป็นเครื ่องชี ้ให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพการท างานในภาพรวม และเป็นเครื่องวัดถึงความคุ้มค่าของผลงานที่เกิดขึ้นได้ เมื่อทราบ
ถึงต้นทุนการบริการสาธารณะที่เกิดขึ้นแล้ว ย่อมน ามาสู่การก าหนดเป้าหมายเพื่อการลดต้นทุน
ค่าใช้จ่ายของแต่ละส่วนราชการ และการค านึงถึงการใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งจะน าไปสู่
การปรับปรุงกระบวนการท างานเพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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    การจัดท าบัญชีต้นทุนในงานบริการสาธารณะตามที่บัญญัติในมาตรา 21 นี้ ส่วนราชการจะมี
หน้าที่ต้องปฏิบัติเมื่อกรมบัญชีกลางได้วิเคราะห์และก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือให้ส่วนราชการน าไป
เป็นฐานในการค านวณกับภารกิจของส่วนราชการนั้นแล้ว เมื่อมีหลักเกณฑ์เกิดขึ้น ส่วนราชการต้องจัดท า
รายการค านวณรายจ่ายต่อหน่วยของงานบริการสาธารณะของตน แจ้งให้ส านักงบประมาณกรมบัญชีกลาง 
และ ก.พ.ร. ทราบ นอกจากนี้ รายจ่ายต่อหน่วยของงานบริการสาธารณะยังสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพ
ของการบริหารจัดการของแต่ละส่วนราชการ ฉะนั้น การเปรียบเทียบรายจ่ายต่อหน่วยของงานบริการ
สาธารณะที่เป็นประเภทหรือมีคุณภาพ หรือมีลักษณะคล้ายคลึงกันระหว่างส่วนราชการต่าง  ๆ จึงมีความ
จ าเป็นต้องด าเนินการเพ่ือทราบว่า ต้นทุนที่แท้จริงของงานควรจะเป็นเท่าใด และถ้าส่วนราชการใดมี
รายจ่ายในงานเช่นเดียวกันนั้นสูงกว่าส่วนราชการอ่ืน ๆ ส่วนราชการนั้นมีหน้าที่ด าเนินการลดรายจ่ายลง 
โดยจัดท าเป็นแผนการลดรายจ่ายเพื่อให้สอดคล้องกับรายจ่ายมาตรฐาน 

    ในส่วนของการประเมินความคุ้มค่าตามที่ก าหนดในมาตรา 22 นั้น เป็นการวิเคราะห์การด าเนิน
ภารกิจของแต่ละส่วนราชการที่ได้ด าเนินการไปว่าประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการนั้นเทียบได้กับการ
ใช้ทรัพยากรในอัตราที่สมดุลกันหรือไม่ ทั้งนี้ ในการประเมินนั้นต้องไม่ค านึงแต่เฉพาะประโยชน์หรือ
รายจ่ายที่ค านวณเป็นตัวเงินได้เท่านั้น แต่ต้องพิจารณาถึงประโยชน์ของสังคมที่ได้รับจากภารกิจนั้นและ
ประโยชน์ด้านอื่นที่ไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินด้วย เพราะภารกิจของภาครัฐนั้นมิใช่กระท าเพ่ือแสวงหาก าไร 
แต่เป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของประชาชน การวัดความคุ้มค่าในทางเศรษฐกิจด้านเดียวจะไม่
ครอบคลุมถึงภารกิจภาครัฐทั้งหมด ซึ่งแม้ว่าบางเรื่องจะไม่เกิดความคุ้มค่าแต่เป็นหน้าที่ของรัฐเพ่ือการ
รักษาความปกติสุขให้เกิดขึ้นในสังคม เช่นนี้ก็ยังเป็นภารกิจที่ต้องกระท าต่อไป การประเมินความคุ้มค่าจึง
เป็นข้อมูลในการก าหนดนโยบายและการวางแผนการปฏิบัติงาน ถ้างานใดประโยชน์ได้รับมีเล็กน้อยหรือไม่
มีก็อาจพิจารณาเลิกภารกิจนั้นหรือน าไปรวมกับภารกิจอ่ืนที่ได้ผลอย่างเดียวกัน หรืองานใดมีประโยชน์ควร
จะด าเนินการต่อไปแต่การลงทุนมีมูลค่าสูงมาก อาจแสดงให้เห็นถึงความไม่คุ้มค่า และสมควรต้อง
ปรับเปลี่ยนวิธีการให้เหมาะสมและยังรักษาประโยชน์ไว้อย่างเดิม 

    การด าเนินการในส่วนนี้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ และส านักงบประมาณที่จะรวบรวมข้อมูลจากส่วนราชการและท าการประเมินความคุ้มค่าเพ่ือ
เสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาก าหนดแนวทางการจัดท าภารกิจของส่วนราชการต่อไป 

    ส าหร ับการจ ัดซื ้อจ ัดจ ้างตามที ่ก าหนดในมาตรา 23 นั ้น  มุ ่งหมายให้ม ีการเปลี ่ยน
แนวความคิดเดิมที่มุ่งจัดซื้อจัดจ้างโดยค านึงเฉพาะราคาต่ าสุดเป็นส าคัญ ซึ่งที่ผ่านมาหลายครั้งเป็น
ปัญหาในการปฏิบัติราชการ เพราะการจัดซื้อจัดจ้างโดยใช้ราคาต่ าสุดอาจท าให้ได้ของที่มีคุณภาพต่ า หรือ
ใช้ประโยชน์ได้เพียงในช่วงเวลาหนึ่ง รวมตลอดถึงการละทิ้งงานเพราะปฏิบัติตามสัญญาไม่ได้ ซึ่งท า
ให้ต้องเริ่มด าเนินการใหม่อันเป็นการสูญเสียเวลาในช่วงนั้นไป ฉะนั้น หลักการใหม่จึงก าหนดให้การ
จัดซื้อจัดจ้างต้องค านึงถึงความคุ้มค่าเป็นหลัก โดยต้องพิจารณาถึงการจัดซื้ อจัดจ้างที่มีกระบวนการที่
ง่ายและรวดเร็วสามารถน าของที่จัดซื้อจัดจ้างมาให้บริการได้ ไม่เกิดภาระแก่ประชาชนที่ต้องรอคอยการ
ได้รับบริการ และจะต้องค านึงถึงคุณภาพและประโยชน์ระยะยาว รวมทั้งวัตถุประสงค์ที่จะน าสิ่งนั้นมา
ใช้ประโยชน์ด้วย ซึ่งอาจจะเทียบได้กับการซื้อของมาตรฐานทั่วไปที่มีราคาถูกแต่ต้องมีการซ่อมแซมบ่อย
กับการซื้อของที่มีคุณภาพสูงกว่า แต่มีอายุใช้งานได้ยาวกว่าโดยไม่ต้องซ่อมแซม เช่นนี้การค านวณความ
คุ้มค่าของการใช้ทรัพยากรอย่างหลังอาจจะมีประสิทธิภาพสูงกว่า ก็ควรเลือกอย่างหลัง  
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    อย่างไรก็ตาม ความในมาตรา 23 นั้นมีขึ้นเพื่อให้เป็นหลักการ และส่วนราชการที่มีหน้าที่
ก ากับดูแลระเบียบว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างจะต้องมีหน้าที่ไปปรับปรุงระเบียบให้สอดคล้องหลักการนี้ 
เพ่ือให้ส่วนราชการต่าง ๆ น าไปปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักความคุ้มค่านี้ต่อไป 

 2.3.3 ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ52 

    (1) ความหมาย 

     ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ หมายถึง การด าเนินการของส่วนราชการที่เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ มีการก าหนดเป้าหมาย แผนการท างาน ระยะเวลาแล้วเสร็จของงานและงบประมาณที่ต้อง 
ใช้ และการด าเนินการนั้นมีการปฏิบัติที่บรรลุเป้าหมาย ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ใช้งบประมาณต่ า 
การด าเนินนั้นเปิดเผยและเที่ยงธรรม สะดวกรวดเร็ว มีความรับผิดชอบ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดของ
ประชาชนและบรรลุภารกิจของรัฐ  

    (2) ความส าคัญ 

     การปฏิรูประบบราชการในปี พ.ศ. 2545 ได้น าแนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
ได้แก่ การบริหารราชการเพ่ือบรรลุเป้าหมาย ดังต่อไปนี้  
     1) เกิดประโยชน์สุขของประชาชน  
     2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ  
     3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ  
     4) ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความจ าเป็น  
     5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อสถานการณ์  
     6) ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการ  
     7) มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอ  

    (3) การประเมินความคุ้มค่าในมิติต่าง ๆ53  

     ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจรัฐจึงเป็นการปฏิบัติภารกิจของส่วนราชการที่มีประสิทธิภาพ  
ก่อประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน โดยมีประเด็นในการประเมินความคุ้มค่าใน 3 มิติ ได้แก่ มิติประสิทธิภาพ 
มิตปิระสิทธิผล และมิติผลกระทบ54  

     1) มิติประสิทธิภาพ (Efficiency)  

      มิติประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง การประเมินความเหมาะสมสอดคล้องของการ
ใช้ทรัพยากรและกระบวนการท างาน เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลผลิตตามวัตถุประสงค์ โดยพิจารณาจากผลผลิตเทียบ

                                        
52 อาจารย์บุญเกียรติ การะเวกพันธุ์ และคณะ. ออนไลน์ ฐานข้อมูลการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า

(http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title) เข้าถึงข้อมูล เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2558. 
53 วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ ,โครงการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของรัฐและการจัดท า

รายงานการด าเนินงานของรัฐต่อสาธารณะ, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันพัฒนานโยบายและการจัดการ, คณะรัฐศาสตร์, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551) หน้า 3 – 7. 

54 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบา้นเมอืงที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 6  

http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%94%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9C%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title)%20เข้าถึง
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กับต้นทุนทั้งหมด การจัดหาทรัพยากรที่ได้มาตรฐาน มีค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม รวมทั้งมีกระบวนการท างานที่
ประหยัดทรัพยากร ทั้งนี้ ตัวชี้วัดมี 2 ด้าน ได้แก ่ประสิทธิภาพการผลิต และการประหยัด  

      1. ประสิทธิภาพการผลิต หมายถึง ความสอดคล้องของการใช้ทรัพยากรที่เป็นปัจจัย 
(Input) กระบวนการด าเนินการ (Process) และผลผลิต (Output) เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลผลิตตามวัตถุประสงค์
ของภารกิจ ซึ่งประเด็นในการพิจารณาแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มหลัก ดังนี้  
       1.1 ประสิทธิภาพการด าเนินงานโดยรวม เช่น การผลิตผลผลิตโดยใช้ค่าใช้จ่าย
น้อยกว่าแผนที่ก าหนด หรือผลิตภาพ ((Productivity : อัตราการผลิต หรือสมรรถนะในการผลิตที่สามารถ
วัดได้จากอัตราส่วนระหว่าง Input (สิ่งป้อนเข้า) กับ Output (ผลที่ได้)) ของการใช้ปัจจัยการผลิตสูงกว่า
แผนที่ก าหนด 
       1.2 การปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงาน เช่น การมีทางเลือกอ่ืน ๆ ในการ
ด าเนินงาน การปรับปรุงวิธีการท างานที่มีอยู่ การใช้เทคโนโลยีและเครื่องจักร การลดต้นทุนปัจจัยการผลิต 
เป็นต้น 
       1.3 ระบบการจัดการและการปฏิบัติงาน เช่น การจัดท าแผนกลยุทธ์ แผนปฏิบัติ
การ การจัดสรรงบประมาณและทรัพยากร ระบบและกระบวนการในการท างาน การด าเนินการตรวจสอบ
และควบคุม เป็นต้น  
       1.4 สิ่งแวดล้อมในการท างาน เช่น การเห็นความส าคัญของประสิทธิภาพ การ
มุ่งเน้นลูกค้าและการบริการ การมีความเชื่อถือได้ การมีระบบให้ก าลังใจและประกาศความดีความชอบ 
การปฏิบัติงานในแนวทางท่ีมาจากความเห็นชอบร่วมกัน เป็นต้น  

      2. การประหยัด หมายถึง การได้รับทรัพยากรในปริมาณและคุณภาพที่เหมาะสมด้วย
ต้นทุนที่ต่ าสุด ซึ่งประเด็นในการประเมิน อาทิ การลดค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติภารกิจ และค่าใช้จ่ายในการ
จัดท าปัจจัยการผลิต เป็นต้น 

     2) มิติประสิทธิผล (Effectiveness)  

      มิติประสิทธิผล (Effectiveness) เป็นการประเมินการบรรลุประสิทธิผลหรือเป้าหมาย
ของการปฏิบัติภารกิจ โดยเปรียบเทียบกับผลที่ได้รับว่ามีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และผล
ที่คาดไว้ก่อนด าเนินการหรือไม่ โดยมีตัวชี้วัด 2 ด้าน คือ 

      1. การบรรลุวัตถุประสงค์ หมายถึง การเปรียบเทียบผลผลิตที่ได้จากการปฏิบัติ
ภารกิจ เทียบกับเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในกรอบระยะเวลาที่ได้ก าหนดไว้  เพ่ือประเมินระดับ
ความส าเร็จในการท างานว่าสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ ได้เพียงใด รวมทั้งการประเมินด้วยว่าการบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการปฏิบัติภารกิจนั้น มีค่าใช้จ่ายเท่าใด หรือเรียกว่าประสิทธิผลของค่าใช้จ่าย (Cost-
effectiveness) 
       ในกรณีที่สามารถประเมินความคุ้มค่าที่เปรียบเทียบกับ Cost ได้แก่ Benefit - 
Cost Ratio ในกรณีกระทรวงด้านเศรษฐกิจ หรือ Cost-Effectiveness ในกรณีกระทรวงด้านสังคม 

      2. ความพึงพอใจ หมายถึง ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้ใช้ประโยชน์จาก
ผลผลิตและบริการนั้น ๆ โดยผู้ใช้ประโยชน์ อาจหมายถึง ประชาชนหรือหน่วยงานอ่ืนที่ได้รับประโยชน์

http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
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โดยตรง ซึ่งการวัดความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้ใช้ประโยชน์จากผลผลิตและบริการนั้น  ๆ วัดทั้งใน
ด้านคณุภาพผลผลิตและการให้บริการ ระยะเวลาที่ใช้ในการได้รับบริการ  

     3) มิติผลกระทบ (Impact)  

      มิตผิลกระทบ (Impact) หมายถึง ผลอันสืบเนื่องจากการปฏิบัติภารกิจ ทั้งท่ีคาดหมาย
หรือตั้งใจ และไม่ได้คาดหมาย ทั้งที่เกิดขึ้นระหว่างและภายหลังการปฏิบัติภารกิจ ที่อาจกระทบต่อการ
พัฒนาในมิติอ่ืน หรือการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานอ่ืน หรือประชาชนทั้งที่เป็นกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มอ่ืน 
ทั้งในและนอกพ้ืนที่ การวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานตามภารกิจภาครัฐ ครอบคลุมถึง
ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งผลกระทบด้านบวกและด้านลบ ในมิติท่ีสามารถประเมินในรูปตัว
เงินและไม่ใช่ตัวเงิน นอกจากนี้ยังต้องค านึงถึงผลกระทบในกรณีที่ไม่ได้ด าเนินงานตามภารกิจภาครัฐด้วย 
ซึ่งมีประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

      1. ผลกระทบต่อประชาชน ได้แก่ ผลกระทบที่ประชาชนได้รับจากการด าเนินงานตาม
ภารกิจภาครัฐ ที่เป็นประโยชน์และความพึงพอใจ เช่น การมีงานท าและการเพ่ิมรายได้ให้ประชาชน การ
พัฒนาศักยภาพและคุณภาพชีวิตประชาชน หรือผลกระทบทางลบ เช่น การสูญเสียอาชีพ/ทรัพย์สิน การ
เจ็บป่วยจากมลภาวะที่เกิดจากการด าเนินภารกิจ  

      2. ผลกระทบทางสังคม ได้แก่ ผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่สังคมจากการด าเนินงานตาม
ภารกิจภาครัฐ ซึ่งรวมถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับโครงสร้างทางสังคม วิถีชีวิต อาชีพ วัฒนธรรม 
ภูมิปัญญา ชุมชน และการสร้างความเป็นธรรมให้สังคม  

      3. ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม  ได้แก่ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่ เกิดจากการ
ด าเนินงานตามภารกิจภาครัฐ เช่น ด้านมลภาวะ ด้านทรัพยากรธรรมชาติ ด้านระบบนิเวศ และด้าน 
ภูมิสถาปัตย์  

      4. ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ได้แก่ ผลกระทบต่อรายได้ประชาชาติ/การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ การสร้างความเป็นธรรมและการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (ระดับราคาสินค้า ดุลบัญชี
เดินสะพัด ดุลการคลัง การก่อหนี้สาธารณะ) และการกระจายรายได้  

      5. ผลกระทบด้านอ่ืน ๆ เช่น ด้านการเมือง และความม่ันคงของประเทศ  

    (4) หลักเกณฑ์ในเรื่องความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ55 

     พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  พ.ศ. 2546 ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐไว้ ดังนี้ 

 

 

 

                                        
55 วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และคณะ, โครงการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของรัฐและการจัดท า

รายงานการด าเนินงานของรัฐต่อสาธารณะ. กรุงเทพมหานคร : สถาบันพัฒนานโยบายและการจัดการ, คณะรัฐศาสตร์, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551, หน้า 3 – 7.  

http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%94%E0%B8%B5_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8.2546&action=edit&redlink=1
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1. การก าหนดเป้าหมาย ระยะเวลาในการท างานและงบประมาณที่ต้องใช้  

        ความคุ้มค่าในภารกิจของรัฐ ส่วนราชการจะต้องก าหนดเป้าหมาย แผนการท างาน 
ระยะเวลาแล้วเสร็จของงานหรือโครงการและงบประมาณที่จะต้องใช้ในแต่ละงานหรือโครงการ  โดยต้อง
เผยแพร่ให้ข้าราชการและประชาชนทราบ 

2. หลักความคุ้มค่า 

         งานบริการสาธารณะต้องเกิดความคุ้มค่า โดยส่วนราชการจะต้องจัดท าบัญชีต้นทุน
และต้องค านวณรายจ่ายต่อหน่วยของงานบริการสาธารณะ พร้อมทั้งรายงานให้ส านักงบประมาณ 
กรมบัญชีกลาง และ ก.พ.ร. ทราบ ถ้างานบริการสาธารณะใดของส่วนราชการใดมีรายจ่ายสูงกว่ารายจ่าย
ของงานประเภทและคุณภาพเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันของส่วนราชการอ่ืน จะต้องจัดท าแผนการลด
รายจ่ายเสนอต่อส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง และ ก.พ.ร.  

         ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและส านักงบประมาณ
จะร่วมกันประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของรัฐที่ส่วนราชการด าเนินการอยู่  แล้วรายงาน
คณะรัฐมนตรีเพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาว่าภารกิจใดสมควรจะได้ด าเนินการต่อไปหรือยุบเลิก และจะ
เป็นประโยชน์ในการจัดท างบประมาณในปีต่อไป 

         การประเมินความคุ้มค่ายังรวมถึงประโยชน์หรือผลเสียทางสังคมและประโยชน์หรือ
ผลเสียซึ่งไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ด้วย 

       3. ความโปร่งใส 

         การจัดซื้อหรือจัดจ้างจะต้องเปิดเผยและเที่ยงธรรม ในการจัดซื้อหรือจัดจ้างที่ต้อง
ค านึงถึงคุณภาพและการดูแลรักษาเป็นส าคัญ การจัดซื้อหรือจัดจ้างไม่ต้องถือราคาต่ าสุดในการเสนอซื้อ
หรือจ้างเสมอไป  

       4. ประสิทธิภาพในการบริหารราชการ 

         เพ่ือให้การบริหารราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ การอนุญาต อนุมัต ิหรือให้ความ
เห็นชอบส่วนราชการอ่ืน ที่มีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือมติคณะรัฐมนตรีก าหนด 
จะต้องแจ้งผลการพิจารณาให้ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ 

         ในกรณีที่มีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือมติคณะรัฐมนตรีก าหนด
ขั้นตอนการปฏิบัติไว้ และขั้นตอนการปฏิบัตินั้นต้องใช้ระยะเวลาเกินสิบห้าวัน ให้ส่วนราชการที่มีอ านาจ
อนุญาต อนุมัต ิหรือให้ความเห็นชอบ ประกาศก าหนดระยะเวลาการพิจารณาไว้ให้ส่วนราชการอ่ืนทราบ 

         ถ้าส่วนราชการที่มีอ านาจอนุญาต อนุมัติ หรือให้ความเห็นชอบไม่สามารถด าเนินการให้
แล้วเสร็จในเวลาที่ก าหนด หากเกิดความเสียหายขึ้น ให้ถือว่าข้าราชการซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวข้องและหัวหน้า
ส่วนราชการนั้นประมาทเลินเล่อ อย่างร้ายแรง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้เกิดข้ึนจากความผิดของตน 

         นอกจากนี้ การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาใด ๆ ส่วนราชการที่รับผิดชอบในปัญหา
นั้น ๆ จะต้องพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดยเร็ว การตั้งคณะกรรมการขึ้นพิจารณาวินิจฉัย ให้ด าเนินการได้เท่าที่
จ าเป็น 

http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B0&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%93&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%81.%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B1%E0%B8%9A&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A8&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
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         ในการพิจารณาเรื่องใด ๆ โดยคณะกรรมการที่ไม่ใช่การวินิจฉัยปัญหาด้านกฎหมาย 
เมื่อคณะกรรมการมีมติแล้ว ให้มติของคณะกรรมการผูกพันส่วนราชการซึ่งมีผู้แทนร่วมเป็นกรรมการอยู่
ด้วย แม้ว่าในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนั้นผู้แทนของส่วนราชการที่เป็นกรรมการจะมิได้เข้าร่วมพิจารณา
วินิจฉัยก็ตาม ถ้ามีความเห็นแตกต่างกันสองฝ่าย ให้บันทึกความเห็นของกรรมการฝ่ายข้างน้อยไว้ให้ปรากฏ
ในเรื่องนั้นด้วย  

        5. ความรับผิดชอบ  

          โดยปกติการสั่งราชการจะสั่งการเป็นลายลักษณ์อักษร เว้นแต่ในกรณีที่มีความจ าเป็น
ที่ไม่อาจสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรในขณะนั้น สามารถจะสั่งราชการด้วยวาจา แต่ผู้รับค าสั่งต้องบันทึกค าสั่ง
ด้วยวาจาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรและเมื่อปฏิบัติราชการตามค าสั่งดังกล่าวแล้วให้บันทึกรายงานให้ 
ผู้สั่งราชการทราบ ในบันทึกให้อ้างอิงค าสั่งด้วยวาจาไว้ด้วย  

          จากแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวข้องดังกล่าว เนื่องจากผลการด าเนินคดีพิเศษของกรม
สอบสวนคดีพิเศษได้ก่อให้เกิดประโยชน์หรือผลตอบแทนทั้งในทางเศรษฐศาสตร์และสังคม หรืออาจ
กล่าวได้อีกนัยหนึ่ง คือ ผลตอบแทนทางการเงินและผลตอบแทนทางสังคม จึงท าให้ต้องมีการชั่งน้ าหนัก
ระหว่างผลได้และผลเสียที่เกิดขึ้นให้เป็นรูปธรรมว่า การด าเนินคดีพิเศษก่อให้เกิดประโยชน์ในเชิง
เศรษฐศาสตร์ และ/หรือผลกระทบเชิงบวกหรือเชิงลบต่อสังคม ดังนั้น การค านวณผลตอบแทนทาง
สังคมจากการบริการภาครัฐ (SROI – Social Return on Investment) จึงเป็นหลักการค านวณความ
คุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษได้ถูกต้องและสอดคล้องกับภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด 
ร่วมกับการประเมินความคุ้มค่าในภารกิจภาครัฐ (Cost – effectiveness or Economy) เป็นหลัก และ
ส าหรับการค านวณผลตอบแทนทางการเง ินจากการลงทุน (ROI – Return on Investment) ใน
ภาพรวม ซึ่งเป็นเพียงการแสดงให้เห็นถึงผลตอบแทนที่ค านวณเป็นตัวเงินได้ แต่ไม่ได้ครอบคลุมถึง
ผลตอบแทนในมิติอ่ืน ดังจะกล่าวในบทต่อไป 

2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 2.4.1 ความคุ้มค่าของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศไทย  
   จากผลการส ารวจผ่านแบบสอบถามของ วินัย อาจคงหาญ และคณะ56 ซึ่งได้ท าการส ารวจ 
กลุ่มตัวอย่างประชาชนที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลแพ่ง  ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี   
ศาลจังหวัดชลบุรี ศาลจังหวัดอุบลราชธานี และศาลจังหวัดเชียงราย จ านวน 421 คน พบว่ากระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลมีความคุ้มค่าด้านเวลาอย่างชัดเจน  เห็นได้สถิติในปี พ.ศ. 2548 ชี้ว่า
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลใช้เวลาเฉลี่ยประมาณ 3 เดือนต่อหนึ่งคดี ในขณะที่กระบวน
พิจารณาคดีในชั้นศาลใช้ระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 11 เดือนต่อหนึ่งคดี นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างที่ตอบ

                                        
56 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ. นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย. สนับสนุนการวิจัยโดย

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2554.  และรายงาน: ความคุ้มค่าของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศไทย กับ
แนวทางการสร้างแรงจูงใจในประเทศอังกฤษ ออนไลน์ http://v-reform.org/v-report/worthy-of-mediation-in-thailand-
and-incentive-design-in-england/ เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2559. 

http://v-reform.org/v-report/worthy-of-mediation-in-thailand-and-incentive-design-in-england/
http://v-reform.org/v-report/worthy-of-mediation-in-thailand-and-incentive-design-in-england/
http://v-reform.org/v-report/worthy-of-mediation-in-thailand-and-incentive-design-in-england/
http://v-reform.org/v-report/worthy-of-mediation-in-thailand-and-incentive-design-in-england/
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แบบสอบถามร้อยละ 49.5 และ 34 ยังระบุว่าสามารถไกล่เกลี่ยคดีได้ส าเร็จตั้งแต่การนัดหมายครั้งแรกและ
ครั้งที่สองตามล าดับ 

   ส่วนความคุ้มค่าด้านค่าใช้จ่าย พบว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยคดีมีค่าใช้จ่ายประมาณ 10,267 
บาทต่อคด ีในขณะที่กระบวนพิจารณาคดีแพ่งในชั้นศาลมีค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยประมาณ 129,888 บาทต่อคดี 
ดังนั้นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายให้คู่ความได้ถึง  119,621 บาทต่อคดี และมี
ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการประหยัดค่าใช้จ่ายสูงกว่าต้นทุนที่ใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถึง  11.65 
เท่า  

   ในส่วนคดีอาญา สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ ประมาณการจากแบบจ าลองว่าหาก 
มีการก าหนดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลชั้นต้นในคดีอาญาที่ยอมความกันได้  7 ฐานความผิด  
ได้แก่ความผิดเกี่ยวกับการค้า เพศ เสรีภาพและชื่อเสียง (แต่ไม่รวมหมิ่นประมาท) ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ 
ยักยอก ท าให้เสียทรัพย ์และบุกรุก แล้วสมมติให้สามารถตกลงกันได้ร้อยละ 50 ของคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จะส่งผลให้ต้นทุนเฉลี่ยที่รัฐต้องแบกรับในคดีฐานความผิดเหล่านี้  ลดลงจาก 76,612 
บาท เหลือ 62,593 บาทต่อคดี ที่เข้าสู่การพิจารณาในศาลชั้นต้น ส่งผลให้ลดต้นทุนของกระบวนการ
ยุติธรรมที่รัฐต้องแบกรับไว้ได้ประมาณ 520 ล้านบาทต่อปี 

   นอกจากความคุ้มค่าในแง่เวลาและค่าใช้จ่าย กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังสร้างความ
คุ้มค่าโดยอ้อมผ่านการแบ่งเบาภาระคดีจากศาลซึ่งเป็นช่องทางที่ใช้เวลานานและมีค่าใช้จ่ายสูงมาก  โดย
จากการส ารวจสถิติคดีของศาลยุติธรรมระหว่างปี พ.ศ. 2544 - 2547 พบว่าเฉลี่ยปีหนึ่ง ๆ มีคดีที่พิจารณา
ในชั้นศาลปีละ 349,012 คดี ในจ านวนนี้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถึงปีละ 87,379 คดี หรือคิด
เป็นร้อยละ 25 ของจ านวนคดีที่พิจารณาในชั้นศาล และสามารถไกล่เกลี่ยส าเร็จถึงปีละ 36,690 คดีต่อปี 
หรือคิดเป็นร้อยละ 11 ของจ านวนคดีที่พิจารณาในชั้นศาล 

   แนวทางการสร้างแรงจูงใจให้คู่พิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศ
อังกฤษ 

   กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลของประเทศอังกฤษมีจุดเด่นส าคัญคือการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “ค่าใช้จ่ายที่ช าระแทนผู้ชนะคดี” เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้คู่ความเข้าสู่กระบวนการ และมี
การก าหนดอัตราค่าตอบแทนเพ่ือจูงใจให้มีผู้มาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

   - การก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาค่าใช้จ่ายช าระแทนเพื่อสร้างแรงจูงใจให้คู่ความเข้า
สู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
   ข้อก าหนดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่ช าระแทนผู้ชนะคดีของประเทศอังกฤษ บังคับว่าในการ
พิจารณาก าหนดค่าใช้จ่ายที่ผู้แพ้คดีต้องช าระแทนผู้ชนะคดี  ศาลจะต้องพิจารณาถึงพฤติกรรมและความ
พยายามในการระงับข้อพิพาทของคู่ความตั้งแต่ก่อนและระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล  
   ข้อก าหนดดังกล่าวเป็นการสร้างแรงจูงใจให้คู่ความเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
เพราะคู่ความจะเกิดความตระหนักว่าหากแพ้คดีในท้ายที่สุด แต่ได้พยายามด าเนินการระงับข้อพิพาทด้วย
วิธีการทางเลือกซึ่งรวมถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก็อาจได้รับการลดหย่อนค่าใช้จ่ายที่ต้องช าระแทนผู้ชนะ
คดี ในทางกลับกัน หากชนะคดีแต่ไม่ให้ความร่วมมือในการเข้าสู่กระบวนการทั้งที่น่าจะตกลงกันได้  ศาลก็
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อาจลดจ านวนค่าใช้จ่ายช าระแทนที่ฝ่ายแพ้คดีต้องจ่าย เนื่องจากถือว่าค่าใช้จ่ายเหล่านี้ส่วนหนึ่งเป็นต้นทุน
ที่ผู้ชนะคดีก่อขึ้นเอง 
   ประเด็นเรื่องค่าช าระคดีนี้ถือเป็นเรื่องใหญ่ส าหรับคู่ความ เพราะระบบ “The English Rule” 
ในประเทศอังกฤษก าหนดให้ผู้แพ้คดีต้องรับผิดชอบช าระค่าใช้จ่ายการด าเนินคดีทั้งหมดให้แก่ผู้ชนะคดี   
ซึ่งหลายกรณีพบว่าค่าใช้จ่ายช าระแทนดังกล่าวสูงกว่าจ านวนเงินที่คู่ความเรียกร้องในคดีอย่างมหาศาล 
   ที่ผ่านมาศาลไทยเองก็มีแนวทางในท านองเดียวกับที่กล่าวไปข้างต้น ได้แก่แนวทางการคืนค่า
ขึ้นศาลให้คู่ความที่ตกลงกันได้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยก าหนดจ านวนเงินตามดุลพินิจ เช่นคืนร้อยละ 
75 ของค่าขึ้นศาลเป็นต้น อย่างไรก็ตาม การก าหนดแรงจูงใจในลักษณะนี้เป็นการก าหนดที่ยึดโยงกับ “ผล
ของการไกล่เกลี่ย” กล่าวคือ คู่ความจะได้ผลประโยชน์ก็ต่อเมื่อตกลงกันได้เท่านั้น แตกต่างจากประเทศ
อังกฤษที่ศาลจะพิจารณาก าหนดค่าใช้จ่ายช าระแทนโดยดูที่ความพยายามและการให้ความร่วมมือของ
คู่ความในกระบวนการ ไม่ใช่ผลลัพธ์ 
   นอกจากนี้ ที่ผ่านมาศาลไทยเองก็มีแนวทางให้ผู้แพ้คดีช าระค่าฤชาธรรมเนียมแทนผู้ชนะคดี
โดยเฉพาะในส่วนค่าทนายความ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติจ านวนเงินที่ศาลก าหนดมักไม่สัมพันธ์กับ
ค่าใช้จ่ายจริง จึงไม่อาจสร้างแรงจูงใจได้เท่ากรณีประเทศอังกฤษ 

   - การก าหนดอัตราค่าตอบแทนเพื่อสร้างแรงจูงใจให้มีผู้ไกล่เกลี่ยมาท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท 
   ศาลประเทศอังกฤษก าหนดอัตราค่าตอบแทนผู้ไกล่เกลี่ยโดยเก็บจากค่าบริการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ตามสัดส่วนทุนทรัพย์พิพาท เช่น หากทุนทรัพย์พิพาทน้อยกว่า 5,000 ปอนด ์จะเก็บค่าบริการ 250 
ปอนด์ หรือหากทุนทรัพย์พิพาทอยู่ระหว่าง 15,000-50,000 ปอนด์ จะเก็บค่าบริการ 750 ปอนด์ เป็นต้น 
การก าหนดเช่นนี้ต่างจากในประเทศไทยที่ค่าตอบแทนผู้ไกล่เกลี่ยมีลักษณะเป็น “สินน้ าใจ” มากกว่าจะเป็น
ค่าตอบแทนจริง ๆ เพราะไม่ได้สัดส่วนกับภาระงาน ความเครียด และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ  
   การก าหนดค่าบริการที่ชัดเจนข้างต้น ส่งผลให้ประเทศอังกฤษสามารถสนับสนุนให้หน่วยงาน 
ผู้ให้บริการไกล่เกลี่ยภายนอก (Service Providers) เช่นศูนย์การระงับข้อพิพาทแบบมีประสิทธิภาพ 
(Centre for Effective Dispute Resolution) เข้ามาด าเนินงานด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแทนรัฐ
บางส่วน (Outsourcing) 
   นอกจากนี้ ศาลประเทศอังกฤษยังได้ก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินการตามสัดส่วนทุนทรัพย์
พิพาทอีกด้วย โดยหากทุนทรัพย์พิพาทไม่เกิน 5,000 ปอนด์ ให้ใช้เวลาได้ไม่เกิน 2 ชั่วโมง หากทุนทรัพย์
พิพาทอยู่ระหว่าง 5,000 - 15,000 ปอนด์ ให้ใช้เวลาได้ไม่เกิน 3 ชั่วโมง และหากทุนทรัพย์พิพาทอยู่
ระหว่าง 15,000 - 50,000 ปอนด ์ให้ใช้เวลาได้ไม่เกิน 4 ชั่วโมง 
   กล่าวได้ว่าการก าหนดต้นทุนค่าตอบแทนและระยะเวลาที่เคร่งครัดนั้น นอกจากต้องการจูงใจ
ให้ผู้ไกล่เกลี่ยยินดี “รับงาน” อีกส่วนหนึ่งยังเกิดจากแนวคิดที่ต้องการให้คู่ความตระหนักว่าต้องใช้บริการให้
คุ้มค่ากับค่าบริการที่เสียไป 

   อย่างไรก็ตาม การที่ประเทศอังกฤษเรียกเก็บค่าบริการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามสัดส่วนทุน
ทรัพย์พิพาทดังกล่าว ส่งผลให้คดีที่เข้าสู่กระบวนการมีแนวโน้มเป็นคดีที่มีทุนทรัพย์พอสมควร แตกต่างจาก
ประเทศไทยที่ผู้เข้าสู่กระบวนการไม่ต้องเสียค่าตอบแทนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล ท าให้สัดส่วนคดีที่
เข้าสู่กระบวนการมักมีทุนทรัพย์อยู่ในเขตอ านาจของศาลแขวงคือไม่เกิน 300,000 บาท  
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   จากการส ารวจที่กล่าวไปทั้งหมดในตอนนี้  อาจกล่าวได้ว่าการสนับสนุนการยกระดับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งในเชิงปริมาณ เช่น เพ่ิมจ านวนผู้ไกล่เกลี่ย สถานที ่หรืองบประมาณ และ
เชิงคุณภาพ เช่น การยกระดับความรู้ความสามารถและศักดิ์ศรีวิชาชีพของผู้ไกล่เกลี่ยและการเผยแพร่
ความรู้แก่ประชาชนให้เพียงพอต่อความต้องการ ถือเป็นการลงทุนที่คุ้มค่า เนื่องจากช่วยประหยัดต้นทุน
การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนทั้งในแง่ค่าใช้จ่ายและเวลา และช่วยเบี่ยงเบนคดีจากศาลซึ่งเป็น
ช่องทางที่มีต้นทุนการด าเนินการสูงกว่ามาก  

   นอกจากนี้ ควรมีการศึกษาแนวทางประยุกต์ใช้มาตรการจูงใจให้ข้อพิพาทบางประเภทต้อง
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล เช่น ในกรณีข้อพิพาททาง
อาญาในความผิดต่อส่วนตัวบางประเภท เนื่องจากปัจจุบันคู่พิพาทจ านวนมากอาศัยช่องทางการฟ้องร้องคดี
เหล่านี้ เป็นเครื่องมือในการข่มขู่ต่อรองกันมากกว่าต้องการให้ศาลพิจารณาตัดสินคดีความจริง  ๆ เช่น การ
ฟ้องร้องหมิ่นประมาท เป็นต้น ดังนั้น แนวทางดังกล่าวจะเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญในการลดภาระคดีอาญา
ของศาล  

 2.4.2 การเพิ่มประสิทธิภาพความคุ้มค่าในการด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ 
   นิคม สุวรรณรุ่งเรือง (บทสรุปผู้บริหาร, 2558) ได้ท าการศึกษา เรื่อง การเพิ่มประสิทธิภาพ
ความคุ้มค่าในการด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือศึกษาความคุ้มค่าในการด าเนินคดี
พิเศษและหาแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพความคุ้มค่าในการด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เนื่องจากตั้งแต่ปี 2547 – 2557 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ในการสอบสวนคดีพิเศษที่
ส าคัญ ๆ จ านวนมาก ที่แม้การด าเนินคดีพิเศษดังกล่าวจะมีมูลค่าของคดีจ านวนมากก็ตาม สาธารณชน
มักจะมีค าถามอยู่เสมอว่าการด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่าย
งบประมาณที่รัฐได้รับจัดสรรให้ในแต่ละปีหรือไม่ จึงก าหนดประเด็นการศึกษานี้ว่า “จะเพ่ิมประสิทธิภาพ
ความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษและให้สามารถลดข้อสงสัยของสาธารณชนได้
ควรเป็นอย่างไร” โดยการศึกษาเก็บข้อมูลทุติยภูมิและปฐมภูมิจากผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยการศึกษาความคุ้มค้า
ได้ใช้วิธีการค านวณความคุ้มค่าตามหลัก ROI: Return on Investments    

   ผลการศึกษาพบว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินคดีพิเศษที่สอบสอบเสร็จแล้ว รวมจ านวน 
1,502 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 82.75 ในจ านวนนี้เป็นคดีพิเศษที่มีมูลค่าความเสียหายหรือผลประโยชน์ของ
รัฐ เอกชน ประชาชน ได้จ านวน 191,650.110 ล้านบาท เมื่อวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการลงทุน (ROI) 
พบว่า มีอัตราความคุ้มค่าในการด าเนินคดีพิเศษ (ROI (%)) คิดเป็นร้อยละ 57,312.58 และเม่ือศึกษาต้นทุน
ที่แท้จริงในการด าเนินคดี พบว่า มีต้นทุนต่อหน่วยคดีละ 156,866 บาท  

   ส าหรับการศึกษาวิเคราะห์หาสาเหตุปัญหาของการเพ่ิมประสิทธิภาพความคุ้มค่าในการ
ด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขและแนวทางการพัฒนา โดยใช้แนวคิด 
5M Mckinney 7-S framework และการขับเคลื่อนนโยบายและแนวทางการพัฒนาไปสู่การปฏิบัติใช้
แนวคิด ERIC-SAP ที่มีผลการแก้ไขปัญหาและพัฒนารวมถึงการขับเคลื่อนการปฏิบัติโดยสรุปดังนี้ 
   (1) ปรับปรุงกฎหมายและปรับโครงสร้างคณะกรรมการคดีพิเศษ ควรมีต าแหน่งทาง
การเมืองนั่งเป็นประธานกรรมการหรือไม่ หรือให้มีเฉพาะผู้ทรงคุณวุฒิกับข้าราชการประจ า ซึ่งการสร้าง
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ความโปร่งใสในการรับเรื่องเป็นคดีพิเศษว่าจะปลอดจากการแทรกแซงจากการเมืองทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม 
   (2) ก าหนดระเบียบและแนวทางปฏิบัติการรับเรื่องส านวนคดีพิเศษ ตามลักษณะความผิด
ท้ายพระราชบัญญัติและข้อสั่งการปฏิบัติใช้หลักนิติวิสัย ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) รวมถึงวิธีการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรค
หนึ่ง (2) ที่ชัดเจนมากขึ้น ภายใต้กรอบของพระราชพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 รวมถึงปฐมบทของเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ 
   (3) การปรับปรุงโครงสร้างส่วนราชการให้สอดคล้องกับสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของ
อาชญากรรมสมัยใหม่ และภารกิจตามกฎหมายที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบเพ่ิมขึ้น เช่น การจัดตั้ง
หน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับอาชญากรรมการค้ามนุษย์และการละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นต้น 
   (4) การก าหนดยุทธศาสตร์ขององค์กร ให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์การเพ่ิมประสิทธิภาพ
เสริมสร้างความคุ้มค่าในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ และระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานเข้ม มุ่ง
ผลสัมฤทธิ์สูง ยุทธศาสตร์การบริหารทรัพยากรบุคคลกับผลสัมฤทธิ์การด าเนินคดีพิเศษให้มีความสมดุล
เหมาะสม ยุทธศาสตร์การพัฒนาเครื่องมือและอุปกรณ์พิเศษไว้ในแผนพัฒนายุทธศาสตร์กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสารสนเทศด้านคดีพิเศษ และข้อมูลเพ่ือการบริหาร
การตัดสินใจ  
   (5) การพัฒนาบุคลากรและการบริหารงานบุคคล การรับโอนบุคคลก าหนดที่สายงานขาด
แคลน ด าเนินการด้วยความโปร่งใส และเป็นธรรม การคัดเลือกเพ่ือเลื่อนระดับต าแหน่ง ต้องใช้หลัก
คุณธรรม วัดความรู้ วัดผลการด าเนินงานและสมรรถนะ ผลสัมฤทธิ์ของการปฏิบัติงานเป็นองค์ประกอบ
หลัก ให้มีการจัดท าแผนอัตราก าลังระยะยาว ระยะ 5 ปี ระยะ 10 ปี วิเคราะห์และจัดท าแผนพัฒนา
รายบุคคลของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และจัดท าแผนการพัฒนาบุคคลเป็น 
Scorecard การพัฒนาบุคลากร หลักสูตรการบริหารคดีพิเศษ เป็นระดับพ้ืนฐาน กลาง สูง และหลักสูตร
ความเชี่ยวชาญเฉพาะชั้นสูง ส่งเสริมให้ไปเรียนรู้การอบรมหลักสูตรที่เก่ียวกับเครื่องมือของหน่วยงานต่าง ๆ 
ทั้งในและต่างประเทศ 
   (6) การสร้างนวัตกรรมสมัยใหม่ที่เกี่ยวกับเครื่องมืออุปกรณ์พิเศษ การส่งเสริมการพัฒนา
และวิจัยสร้างนวัตกรรมใหม่ในการสืบสวนสอบสวน สร้างรูปแบบการพัฒนาฐานข้อมูลสนับสนุนการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษให้ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งการสืบสวนสอบสวนและการบริหารสั่งการของ
ผู้บริหาร สร้างศูนย์ข้อมูลสารสนเทศส าหรับการสืบสวนสอบสวนที่จ าเป็นของตนเอง 
   (7) การสร้างความร่วมมือกับภาคีภาครัฐ เอกชน ประชาชน ทั้งในและต่างประเทศ พัฒนา
ความร่วมมือสถาบันการศึกษา หน่วยงานทั้งในและต่างประเทศ เกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือพิเศษ อุปกรณ์
พิเศษ พัฒนาความร่วมมือกับหน่วยงานที่เป็นเจ้าของข้อมูล และการจัดท า MOU ความร่วมมือสนับสนุน
ระหว่างหน่วยงาน จัดกิจกรรมโครงการประสานความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติกรมสอบสวนคดี
พิเศษกับเจ้าหน้าที่หน่วยงานเจ้าของข้อมูล โดยเฉพาะการสร้างเครือข่ายภาคประชาชนในการเป็นหุ้นส่วน
ในการป้องกันและเฝ้าระวังการเกิดอาชญากรรมในพ้ืนที่ และสื่อมวลชนในการแจ้งเตือนภัยอาชญากรรมแก่
ประชาชน 



  หน้า  65 
 

   (8) การจัดการความรู้ นอกจากการฝึกอบรมในระบบหลักสูตรแล้ว การพัฒนากรมสอบสวน
คดีพิเศษให้เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ การจัดการความรู้จากผู้เชี่ยวชาญ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ รุ่นพี่สู่
บุคลากรรุ่นใหม่ พัฒนาความเชี่ยวชาญผู้ปฏิบัติงาน แบบทฤษฎีแม่ไก่ พ่ีเลี้ยง พ่ีสอนน้อง และ learning by 
doing 
   (9) การเสริมสร้างคุณธรรมตามหลักค่านิยมร่วม “เกียรติศักดิ์ เชี่ยวชาญ ซื่อสัตย์” โดยสร้าง
จิตส านึกของความซื่อสัตย์สุจริต ความโปร่งใสและความคุ้มค่า ในการใช้จ่ายงบประมาณและการมีส่วนร่วม
ในการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่มี “เกียรติศักดิ์ เชี่ยวชาญ ซื่อสัตย์” 

   อย่างไรก็ดี การเพ่ิมประสิทธิภาพความคุ้มค่าในการด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ยังมีความเสี่ยงที่เผชิญอยู่ ได้แก่ ความเสี่ยงเรื่องการแทรกแซงทางการเมืองที่มีผลต่อการบริหารงานของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งทางตรงและทางอ้อม ความเสี่ยงเรื่องปริมาณคดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
สามารถคาดการณ์จ านวนที่เข้าสู่การพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของอาชญากรรม 
ความเสี่ยงในการบริหารงบประมาณ และความเสี่ยงในการด าเนินคดีพิเศษที่ไปกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน 

   ผลการศึกษานี้ นอกเหนือจากการบรรลุตามประเด็นปัญหาของการศึกษาแล้ว การศึกษายังมี
ประโยชน์ที่ได้รับถึงระดับชาติ การเพ่ิมประสิทธิภาพความคุ้มค่าในการด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ เป็นวิธีการเสนอแนวทางการบริหารงบประมาณ ในบริบทกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษให้มี
ประสิทธิภาพ ระดับสังคม และสาธารณชน ข้อมูลจากการศึกษาทั้งทุติยภูมิและปฐมภูมิ ข้อมูลได้ยืนยันว่า 
การด าเนินคดีพิเศษ มีความคุ้มค่าที่รัฐได้ลงทุนให้ในการปกป้องรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ประชาชน เอกชน 
ได้สร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และเป็นการยืนยันว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีพิเศษ
คุ้มค่าเกินกว่าค่าใช้จ่ายงบประมาณที่ได้รับจากรัฐ รวมถึงความคุ้มค่าทางอ้อมที่ไม่สามารถค านวณเป็น
มูลค่าได้ ระดับองค์กร ได้ทราบปัญหาอุปสรรค สาเหตุปัญหาความไม่คุ้มค่าในการด าเนินคดีพิเศษและแนว
ทางการแก้ไขปัญหา การพัฒนาเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินคดีพิเศษให้มีความคุ้มค่า และระดับบุคคล 
ผลการศึกษาเป็นข้อบ่งชี้ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ต้องมีจิตส านึกและสร้างค่านิยมในการรับผิดชอบต่อสังคม คือ งานการสอบสวนคดีพิเศษ การ
บังคับใช้กฎหมายที่ต้องด าเนินการด้วยการตระหนักรู้และรับผิดชอบต่อสังคมถึงความเป็นธรรม กับความ
คุ้มค่า และรักษาไว้ซึ่งค่านิยมหลักของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ว่า “เกียรติศักดิ์ เชี่ยวชาญ ซื่อสัตย์”57 

 
 

                                        
57 นิคม สุวรรณรุ่งเรือง. การเพ่ิมประสิทธิภาพความคุ้มค่าในการด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ . 

การฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหารระดับสูง: ผู้น าที่มีวิสัยทัศน์และคุณธรรม รุ่นที่ 81 วิทยาลัยนักบริหาร สถาบันพัฒนา
ข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ., 2558.  
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บทท่ี 3 
การสังเคราะหล์ักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ 

 

  ในบทนี้ คณะผู้วิจัยขอน าเสนอผลการศึกษาวิจัยในส่วนของลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ ตั้งแต่
ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 31 มีนาคม 2558 และการสังเคราะห์
ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ และสถานการณ์คดีพิเศษในอนาคต ดังรายละเอียดต่อไปนี้   

3.1 ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ  

การศึกษาลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาจากสถิติข้อมูลคดีพิเศษ  
โดยการจ าแนกลักษณะของคดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 31 มีนาคม 2558 ตามความหมายในพระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ดังนี้ 

(1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนด อันเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

(2) คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกจากคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนด อันเป็น 
คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของ
กรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  อันเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

(3) คดีที ่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท  และบทใดบทหนึ่งจะต้อง
ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือคดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพัน
กัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษให้พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษ มีอ านาจสืบสวนสอบสวนส าหรับความผิดบทอื่นหรือเรื่องอื่นด้วยและให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็น  
คดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547 

(4) คดีพิเศษที ่ค้างด าเนินการและคดียังไม่ถึงที ่ส ุดอยู ่ในวันที ่พระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บังคับใช้ แล้ว กคพ. อาจมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

เมื ่อกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามลักษณะของคดีพิเศษ
ดังกล่าวข้างต้น พบว่า คดีพิเศษมีรูปแบบหรือประเภทของคดีในหลายมติ เช่น ช่องทางการรับเป็นคดี
พิเศษ, ประเภทความผิด และฐานความผิด เป็นต้น แต่ในการศึกษานี้ศึกษาเฉพาะช่องทางการรับเป็นคดี
พิเศษ และประเภทความผิด 

โดยคณะผู้วิจัยได้จ าแนกจากลักษณะของคดีพิเศษที่ส าคัญ ๆ ในรูปแบบดังต่อไปนี้  คือ ช่องทาง 
การรับเป็นคดีพิเศษ ประเภทความผิด ช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษจ าแนกเป็นรายปี และประเภทความผิด 
จ าแนกเป็นรายปี ตามตารางต่อไปนี้  
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ตารางที่ 1 คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวน 

คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 - 2558 (31 มีนาคม 2558) จ าแนกตามช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษ  
ช่องทางท่ี การรับเป็นคดีพิเศษ จ านวนคดี ร้อยละ 

1. คดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

796 42.18 

2. คดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

526 27.87 

3. คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นคดีที่มีการกระท า
อันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้อง
ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือคดีที่มีการกระท า
ความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน (คดีต่อเนื่องหรือเกี่ยวพัน) 

498 26.39 

4. คดีพิเศษ ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

51 2.70 

5. คดีพิเศษซึ่ง ป.ป.ช. ส่งเรื่องคืนกรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ 
ตามประกาศ คปค. ฉบับที่ 31 ลว 30 กันยายน 2549 

16 0.85 

รวม 1,887 100.00 
ที่มา : ข้อมูลคดีพิเศษจากศูนย์บรหิารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2558 

 จากตารางที่ 1 คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 - 2558 (31 มีนาคม 2558) จ าแนกตามช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษ พบว่า  
คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) มีจ านวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 42.18 รองลงมาคือ คดีพิเศษตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) ซึ่งมีจ านวนคิดเป็นร้อยละ 27.87 และยังมีคดีพิเศษซึ่งเป็นคดีที่มีการกระท าอันเป็น
กรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือ
คดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน ตามมาตรา 21 วรรคสอง (คดีต่อเนื่องหรือ
เกี่ยวพัน) อีกจ านวนร้อยละ 26.39 ตามล าดับ ทั้งนี ้รายละเอียดจ าแนกเป็นรายปีปรากฏตามตารางที่ 3 

 อนึ่ง รูปแบบคดีพิเศษจากการจ าแนกลักษณะคดีพิเศษตามช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษพบว่า 
มีคดีพิเศษ ซึ่งเกิดจากการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาส่งเรื่องคืนให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 58 เพิ่มเติมเป็นอีกหนึ่ง

                                        
58 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขฉบับท่ี 31 เรื่อง  การ

ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลงวันที่ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549 
ข้อ 6 ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเรื่องที่มีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมที่อยู่ระหว่างด าเนินการ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ แล้วแต่กรณี หรือส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได้ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 



หน้า  69 
 
ลักษณะของคดีพิเศษ แต่ทั้งนี้คดีพิเศษดังกล่าวเป็นคดีพิเศษซึ่งได้ด าเนินการหรือพิจารณารับด าเนินการ
สืบสวนสอบเป็นคดีพิเศษตามลักษณะทั้ง 4 ลักษณะของคดีพิเศษข้างต้นมาก่อนแล้ว 

ตารางท่ี 2 คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 - 2558 (31 มีนาคม 2558) จ าแนกตามประเภทความผิด 

ประเภทความผิด จ านวนคดี ร้อยละ 
1. คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยและ 
   ศีลธรรมอันดีของประชาชน และอาชญากรรมพิเศษอ่ืน ๆ 

709 37.57 

2. คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 362 19.18 
3. คดีความผิดเกี่ยวกับระบบการเงิน การธนาคาร และการภาษีอากร  283 15.00 
4. คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  220 11.66 
5. คดีความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคและการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 159 8.43 
6. คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและความผิด  
   เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ 

97 5.14 

7. คดีความผิดเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และระบบคอมพิวเตอร์ 41 2.17 
8. คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมระหว่างประเทศ/อาชญากรรม 
   ข้ามชาติที่ส าคัญ 

16 0.85 

รวม 1,887 100.00 
ที่มา : ข้อมูลคดีพิเศษจากศูนย์บรหิารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2558 

 จากตารางที่ 2 คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 - 2558 (31 มีนาคม 2558) จ าแนกตามประเภทความผิด พบว่า คดีความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และอาชญากรรม
พิเศษอื่น ๆ มีจ านวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 37.57 และประเภทความผิดที่มีจ านวนคดี รองลงมา คือ (1) 
คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา (2) คดีความผิดเกี่ยวกับระบบการเงิน การธนาคาร และการภาษี
อากร และ (3) คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 19.18, 15.00 
และ 11.66 ตามล าดับ ทั้งนี้ รายละเอียดจ าแนกเป็นรายปีปรากฏตามตารางที่ 4 

                                        

มาตรา 89/2  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเรื่องที่มีการกล่าวหาเจ้ าหน้าที่ของรัฐ  
ซึ่งมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ  
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ที่อยู่ระหว่างด าเนินการ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง  
ถอดถอนด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ แล้วแต่กรณี หรือส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได้ 
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ตารางที่ 3 ช่องทางการรับคดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 - 2558 (31 มีนาคม 
2558) จ าแนกตามรายปี 

ปี 
(พ.ศ.) 

จ านวน  
(คดี) 

ช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษ (ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) 
มาตรา 21  

วรรคหนึ่ง (1) 
มาตรา 21  

วรรคหนึ่ง (2) 
มาตรา 21 วรรคสอง 

คดีต่อเนื่องหรือเกี่ยวพัน 
มาตรา 44 ป.ป.ช. ส่งเรื่องคืนกรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ

ตามประกาศ คปค. ฉบับที่ 31 ลว 30 กันยายน 2549 
2547 31 1 24 0 6 0 
2548 89 11 68 1 9 0 
2549 170 75 67 16 12 0 
2550 96 45 25 17 9 0 
2551 83 46 18 9 10 0 
2552 123 34 36 48 5 0 
2553 475 53 139 280 0 3 
2554 130 70 7 48 0 5 
2555 252 149 79 18 0 6 
2556 263 197 44 22 0 0 
2557 105 78 5 22 0 0 
2558 70 37 14 17 0 2 
รวม 1,887 796 526 498 51 16 

ที่มา : ข้อมูลคดีพิเศษจากศูนย์บรหิารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2558 

 จากตารางที่ 3 พบว่า ปี พ.ศ. 2553 มีคดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการมากที่สุด จ านวน 475 คดี รองลงมา คือ ปี พ.ศ. 2556, พ.ศ. 2555 และ 
พ.ศ. 2549 มีจ านวน 263, 252 และ 170 คดี ตามล าดับ โดยมีข้อสังเกตว่าในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งมีการรับคดีพิเศษมากที่สุดนั้น มีคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
มากที่สุดถึง 139 คดี และมีคดตี่อเนื่องหรือเกี่ยวพันมากที่สุดถึง 280 คด ีซึ่งเป็นจ านวนมากกว่าการรับคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่งรวมกันในปีดังกล่าว และ ในปี 
พ.ศ. 2547, 2548, 2552 และ พ.ศ. 2553  มีการรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) มากกว่าคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)  นอกจากนี้ ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 
2553 การรับคดีพิเศษตามมาตรา 44 ได้หมดไป  
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ตารางท่ี 4  ประเภทความผิดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 - 2558 (31 มีนาคม 2558)   
 จ าแนกตามรายปี 

ปี 
(พ.ศ.) 

จ านวน  
(คดี) 

ประเภทความผิด 
 

ทรัพย์สิน
ทาง

ปัญญา 

ระบบ
การเงินการ
ธนาคาร 
และการ 

ภาษีอากร 

ทรัพยากร 
ธรรมชาติ 

และ
สิ่งแวดล้อม 

การคุ้มครอง
ผู้บริโภค 

และการกู้ยืมเงิน 
ที่เป็นการฉ้อโกง

ประชาชน 

การเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ

และความผิด
เกี่ยวกับการทุจริต

ในภาครัฐ 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 
การสื่อสาร 
และระบบ

คอมพิวเตอร์ 

องค์กร
อาชญากรรม

ระหว่างประเทศ/
อาชญากรรม

ข้ามชาติที่ส าคัญ 

ความม่ันคงของประเทศ  
ความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และ

อาชญากรรมพิเศษอ่ืน ๆ 
2547 31 3 8 0 3 2 1 1 13 
2548 89 5 30 1 4 11 1 1 36 
2549 170 50 21 30 9 10 1 1 48 
2550 96 23 22 2 11 4 0 0 34 
2551 83 13 25 3 19 2 2 1 18 
2552 123 21 15 2 9 11 2 7 56 
2553 475 29 12 131 9 10 5 2 277 
2554 130 30 29 1 16 7 2 0 45 
2555 252 62 35 26 29 28 2 2 68 
2556 263 98 50 14 27 9 16 0 49 
2557 105 18 28 1 17 3 4 1 33 
2558 70 10 8 9 6 0 5 0 32 
รวม 1,887 362 283 220 159 97 41 16 709 

ที่มา : ข้อมูลคดีพิเศษจากศูนย์บรหิารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2558 

 จากตารางที่ 4 พบว่า ในปี พ.ศ. 2553 มีคดีพิเศษที่รับด าเนินการมากที่สุดถึง 475 คดี และเป็นคดีพิเศษที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศฯ มากที่สุด ทั้งนี้
เนื่องจากในปี พ.ศ. 2553 ได้เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมืองขึ้น และนอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตอีกว่าในปี พ.ศ. 2553 คดพิีเศษทีเ่กี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม มีจ านวนมากถึง 131 คดี ซึ่งเกินกว่ากึ่งหนี่งของคดีพิเศษที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติฯ ทั้งหมดซึ่งมีจ านวน 220 คด ี
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 จากการศึกษานี้ คณะผู้วิจัยได้ผลการพิจารณาลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษ ดังนี้ 

 (1) ลักษณะของคดีพิเศษ หรือคุณสมบัติหรือองค์ประกอบของคดีพิเศษตามที่กฎหมายก าหนด 
พบว่า พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดลักษณะคดีพิเศษ
ออกเป็น 4 ลักษณะ คือ  

  1.1 คดีความผิดทางอาญาตามท่ีกฎหมายก าหนด อันเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งมีลักษณะดังนี้ คือ  

   1) เป็นคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ.  
   2) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าวตามข้อ 1) ข้างต้น จะต้องมีลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) เฉพาะความผิดซึ่งมีรายละเอียดของ
ลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด  
   3) อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั่งให้ท าการสอบสวนเป็นคดีพิเศษที่ต้องด าเนินการ
สืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

  1.2 คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกจากคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดอันเป็น
คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของ
กรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ อันเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
   1) เป็นคดีความผิดอาญาอ่ืน นอกจากคดีความผิดอาญาตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)59 
   2) มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ)  
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หรือเหตุอย่างอื่นประกอบการ
พิจารณา 
   3) กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  

  1.3 คดีพิเศษที่ค้างด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บังคับใช้ แล้ว กคพ. อาจมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

  1.4 คดีที ่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท  และบทใดบทหนึ่ง
จะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือคดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือ
เกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ตามมาตรา 
21 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547  

 

                                        
59 คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ และ  

ที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. ซึ่ง กคพ. ได้ประกาศก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท า
ความผิดไว้แล้ว 
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 (2) รูปแบบคดีพิเศษ ซึ่งเป็นการน าลักษณะของคดีพิเศษดังกล่าวมาท าการถ่ายทอดเชื่อมโยงกับ
ข้อมูลคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ในการศึกษานี้ พบว่า  

  1) รูปแบบช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษ มี 5 ช่องทาง คือ  
   1. คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
   2. คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
   3. คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคสอง  
   4. คดีพิเศษตามมาตรา 44 และ 
   5. คดีพิเศษซึ่งเกิดจากการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
พิจารณาส่งเรื่องคืนให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 89/2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

   เมื่อพิจารณาช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษแล้วพบว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีพิเศษ
ตามช่องทางรูปแบบคดีพิเศษตามาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1), คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) และ 
คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคสอง เป็นหลัก โดยทั้งนี้เมื่อพิจารณาปริมาณคดีพิเศษตามช่องทางการรับแล้ว
จะพบว่าคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) มีปริมาณมากท่ีสุด ทั้งนี้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
การสอบสวนคดีพิเศษที่ประสงค์ให้ช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) เป็นช่องทาง
หลักของการรับคดีพิเศษ ส่วนมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) นั้น เป็นช่องทางการรับคดีพิเศษซึ่งเป็นข้อยกเว้น
เพ่ือมาปิดช่องว่างการรับคดีพิเศษในกรณีคดีพิเศษอ่ืนใดที่ไม่สามารถรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรค
หนึ่ง (1) ได้ และนอกจากนี้ยังพบว่าคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) นั้นมีปริมาณการรับคดีพิเศษตาม
สถานการณบ์้านเมืองที่เกิดขึ้น ณ ขณะนั้น ๆ  

  2) รูปแบบประเภทของคดีพิเศษ ได้จ าแนกออกเป็น 8 ประเภทความผิด คือ  

   1. คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ  ความสงบเรียบร้อยและ ศีลธรรม
อันดีของประชาชน และอาชญากรรมพิเศษอ่ืน ๆ 
   2. คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
   3. คดีความผิดเกี่ยวกับระบบการเงิน การธนาคาร และการภาษีอากร  
   4. คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
   5. คดีความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคและการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
   6. คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและความผิดเกี่ยวกับการ
ทุจริตในภาครัฐ 
   7. คดีความผิดเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และระบบคอมพิวเตอร์ 
   8. คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมระหว่างประเทศ/อาชญากรรมข้ามชาติ 
ที่ส าคัญ 

   เมื่อพิจารณารูปแบบประเภทของคดีพิเศษแล้วพบว่า ในภาพรวมประเภทคดีเกี่ยวกับ 
ความมั่นคงของประเทศความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และอาชญากรรมพิเศษ 
อ่ืน ๆ มีจ านวนมากกว่าคดีประเภทอ่ืน โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2553 คดีประเภทนี้มีมากที่สุด เนื่องจาก 
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ในปีดังกล่าวเกิดสถานการณ์ไม่สงบภายในประเทศ  ซึ่งสอดคล้องกับตารางที่ 3 ที่มีการรับคดีพิเศษตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) และคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคสอง มากเป็นพิเศษเช่นกัน   

   จากที่กล่าวแล้วนั้น ถือเป็นส่วนหนึ่ งของลักษณะและรูปแบบของคดีพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมในภาพรวม แต่หากคณะกรรมการ 
คดีพิเศษ หรืออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการรับคดีความผิดทางอาญาใดเป็น 
คดีพิเศษนั้น มีกรอบหรือค าอธิบายลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) 
(ง) และ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษและที่แก้ไขเพ่ิมเติม  เพ่ือเป็นแนวทางหรือ 
หลักเกณฑ์ในการพิจารณารับคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) และ
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) จะท าให้การรับคดีอาญาใดเป็นคดีพิเศษเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย  
และมีมาตรฐานเป็นที ่ยอมรับของสาธารณชนมากยิ ่งขึ ้น การก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ 
จึงเป็นประเด็นที่กล่าวถึงกันมาก แต่การก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจก็ยังมีทั้งข้อดีและข้อเสีย 
ซึ่งต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม หรือระดับความยืดหยุ่นของกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ เนื่องจาก
การพิจารณาเป็นคดีพิเศษหรือการก าหนดลักษณะของคดีพิเศษมิได้มีปัจจัยหรือองค์ประกอบในการ
พิจารณาอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น แต่ยังมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาไปตามกระแสการพัฒนา
ของประชาคมในมิติต่าง ๆ ด้วย ซึ่งในการศึกษานี้จะได้กล่าวต่อไป  

3.2 การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ 

 3.2.1 การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) 
(ข) (ค) (ง) และ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
   คณะผู้วิจัยได้รวบรวมความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้าร่วมการประชุมสัมมนากลุ่มเจาะจง 
เรื่อง “การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ” ตามโครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การศึกษาลักษณะ 
รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ” เมื่อวันจันทร์ที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 ณ ห้องทิวลิป 
โรงแรมรามาการ์เดนส์ ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพมหานคร โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาฯ รวมจ านวน  
83 ท่าน ร่วมกับการสัมภาษณ์บุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษ ระดับบริหาร และผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
คดีพิเศษ รวมจ านวน 13 ท่าน สรุปความคิดเห็นไดด้ังนี้ 

   (1) ล าดับความเป็นมาของการพิจารณาลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 
วรรคหน่ึง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม 

     การพิจารณารับคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) มี
พัฒนาการมาเป็นล าดับ ดังนี้ 60 

                                        
60 พันต ารวจตรี วรณัน ศรรีล้ า เอกสารประกอบการสัมมนากลุ่มเจาะจง เรื่อง “การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของ

คดีพิเศษ” ตามโครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ” เมื่อ 
วันจันทร์ที่ 27 กรกฎาคม 2558 ณ ห้องทิวลิป โรงแรมรามาการ์เดนส์ ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพมหานคร 
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     ช่วงที่ 1 ช่วงก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ ระหว่างปี พ.ศ. 2547 - 2548 คณะกรรมการ
คดีพิเศษมีความประสงค์ให้อ านาจหน้าที่ และภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีลักษณะที่แยกเด็ดขาด
จากงานของส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา และเพ่ือไม่ให้ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องรวมทั้งประชาชนเกิดความสับสนว่าคดีใด 
เป็นคดีอาญาทั่วไป และคดีใดเป็นคดีพิเศษ จึงได้ออกประกาศ กคพ. เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของ
ลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 จ านวน 3 ฉบับ คือ  
    1) ประกาศ กคพ. เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด 
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
    2) ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของ
การกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
    3) ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของ
การกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

    ประกาศทั้ง 3 ฉบับดังกล่าวมีประเด็นหลักที่ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการ
กระท าความผิดไว้ในบัญชีท้ายประกาศฯ ในลักษณะที่ยึดโยงอัตราโทษของบทก าหนดโทษตามกฎหมายกับ
ความร้ายแรงของคดี อันได้แก่ จ านวนผู้เสียหาย ปริมาณความเสียหายหรือมูลค่าความเสียหาย เป็นต้น  
ยกตัวอย่างเช่น คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน ได้ก าหนด 
ให้คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 12 มาตรา 15 มาตา 15/1 และมาตรา 15/2 แห่ง 
พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีจ านวนผู้เสียหาย
ตั้งแต่ห้าสิบคนขึ้นไป หรือมีจ านวนเงินที่กู้ยืมรวมกันตั้งแต่ยี่สิบล้านบาทขึ้นไป และคดีความผิดตามประมวล
รัษฎากร ได้ก าหนดให้คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 37 มาตรา 90/4 มาตรา 90/5 และมาตรา 
91/21 (7) แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกันที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อ
ว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้น ไป เป็น 
คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นต้น  

    จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่มีความ
ชัดเจน สามารถก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้อย่างชัดเจน  ประกอบกับ
ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 1)ฯ  และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 2)ฯ ได้ก าหนดเงื่อนไขการรับเป็นคดีพิเศษโดยให้ 
คดีความผิดอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547  
และคดีความผิดอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งมีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่
ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายประกาศ ให้ เป็นคดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254761 ดังนั้น คดีความผิดทางอาญาที่กฎหมายก าหนดที่มี

                                        
61 ข้อ 3 ของประกาศ กคพ. เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 

วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และข้อ 3 ของประกาศ กคพ. (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2547 
เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 



หน้า  76 
 

ลักษณะของการกระท าความผิดตามประกาศ กคพ. ทั้ง 3 ฉบับดังกล่าว จึงเป็นคดีพิเศษโดยผลของกฎหมาย  
แต่ทั้งนี้ ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระท าความผิดใดตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. ดังกล่าว
เป็นคดีพิเศษหรือไม่ ให้ประธาน กคพ. หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายเป็นผู้มีอ านาจในการชี้ขาด62 

     ช่วงที่ 2 ในการประชุม กคพ. ครั้งที่ 5/2553 เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2553 คณะกรรมการ
คดีพิเศษได้อภิปรายว่า เหตุผลในการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือท าหน้าที่ควบคุมอาชญากรรมส าคัญ 
แต่เมื่อมีการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษแล้ว ในการท างานกลับมีการด าเนินคดีอาญาที่ไม่มีความซับซ้อน 
ซึ่งเหตุผลส าคัญเนื่องจากการก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ โดย
น าเรื่องอัตราโทษและมูลค่าความเสียหายมาเป็นประเด็นหลัก ซ่ึงไม่พิจารณาลักษณะที่แท้จริงของความเป็น
คดีพิเศษที่ควรจะมีผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดที่มีอิทธิพลซึ่งสามารถเข้าไปแทรกแซงการสืบสวน
สอบสวนได้มากเพียงใด ทั้งนี้ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) ความเป็นคดีพิเศษไม่
ควรก าหนดจากโทษจ าคุก มูลค่าความเสียหาย หรือจ านวนผู้เสียหายเท่านั้น   

     ต่อมาในการประชุม กคพ. ครั้งที่ 1/2554 เมื่อวันที่ 28 มกราคม 2554 ที่ประชุม กคพ. 
ได้เห็นชอบให้ยกเลิกประกาศ กคพ. เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ฉบับที่ 1 ถึงฉบับที่ 3 และ
จากนั้นได้มีประกาศ กคพ.ฯ จ านวน 2 ฉบับ63 คือ  
     1) ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของ
การกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
     2) ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของ
การกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

     โดยไดเ้ปลี่ยนแปลงการก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดด้วยการ
ระบุเพียงบทก าหนดโทษตามกฎหมาย โดยตัดเงื่อนไขความร้ายแรงของคดี คือ มูลค่าความเสียหายหรือ
จ านวนผู้เสียหายออกไปทั้งหมด และเปลี่ยนเงื่อนไขในการรับเป็นคดีพิเศษว่า ให้คดีความผิดทางอาญาตาม
กฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547 และคดีความผิดอาญา
ตามกฎหมายที่ก าหนดเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงฯ ซึ่งมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
เฉพาะความผิดซึ่งมีรายละเอียดตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายประกาศ กคพ. นี้ และอธิบดีกรมสอบสวน  
คดีพิเศษมีค าสั่งให้ท าการสอบสวน จึงเป็นคดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254764  

                                        
62 ข้อ 4 ของประกาศ กคพ. เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 

วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และข้อ 4 ของประกาศ กคพ. (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2547 
เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

63 ต่อมาในปี พ.ศ. 2559 ได้มีการประกาศใช้ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2559 เรื่อง การก าหนดรายละเอียด
ของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

64 ข้อ 4 ของประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท า
ความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และข้อ 4 ของประกาศ 
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     ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่านอกจากจะต้องเป็นคดีความผิด
ทางอาญาที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว จะต้องพิจารณาลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษร่วมด้วยว่าคดีความผิด 
ทางอาญาดังกล่าวนั้นเข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) 
หรือไม่ แต่ทั้งนี้เฉพาะความผิดที่ กคพ. ได้ก าหนดไว้ในประกาศ กคพ.ฯ เท่านั้น และยังต้องมีค าสั่งให้ท า 
การสอบสวนจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษอีกด้วย จึงจะท าให้คดีความผิดทางอาญานั้นเป็นคดีพิเศษที่
จะต้องท าการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได ้ 

     แต่ทั้งนี้ในกรณีท่ีมีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระท าความผิดใดตามบัญชีท้ายประกาศ
เป็นคดีพิเศษรหรือไม่ ให้ กคพ. เป็นผู้ชี้ขาด65 

     ช่วงที่ 3 หลังจากที่มีการใช้ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 และ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
2554 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แล้ว ปรากฏปัญหาการใช้ดุลพินิจของอธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษในการมีค าสั่งให้ท าการสอบสวนคดีความผิดอาญาในบางคดีซึ่งไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด  
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) อย่างชัดเจน เป็นคดีพิเศษ ดังนั้น ในปี พ.ศ. 2557 
กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้ออกระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วย การกลั่นกรองการรับคดีพิเศษ 
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) พ.ศ. 2557 ขึ้น เพ่ือให้มี
คณะกรรมการเพ่ือท าหน้าที่กลั่นกรองและเสนอความเห็นต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเกี่ยวกับ  
การมีค าสั่งให้รับคดีอาญาไว้เป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) เพ่ือให้การใช้ดุลยพินิจสั่งการในเรื่องดังกล่าวเป็นไปโดยโปร่งใส มีมาตรฐาน และมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 66 

    โดยการใช้ดุลพินิจพิจารณาลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรค
หนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) นั้น นอกจากจะเป็นการใช้ดุลพินิจของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้ 
ท าการสอบสวนเป็นคดีพิเศษ ในการพิจารณารับคดีความผิดทางอาญาที่กฎหมายก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ 
กคพ. ซึ่งมีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
โดยผ่านคณะกรรมการกลั่นกรองแล้ว67  ในส่วนของการพิจารณาของ กคพ. ในรับคดีความผิดทางอาญาอ่ืน

                                        

กคพ. (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

65 ข้อ 6 ของประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท า
ความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  และข้อ 6 ของประกาศ 
กคพ. (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

66 ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วย การกลั่นกรองการรับคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) พ.ศ. 2557 

67 ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วย การกลั่นกรองการรับคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) พ.ศ. 2557 

ข้อ 7 ให้คณะกรรมการกลั่นกรองมีอ านาจพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสืบสวนหรอืเรื่อง
ตรวจสอบข้อเท็จจริงของเรื่องที่ถูกส่งมาตามข้อ 6 เพื่อให้ได้ข้อมูลดงันี้... 
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นอกจากความผิดทางอาญาตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่งต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองใน
สามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2)  โดยผ่านคณะอนุกรรมการคดีพิเศษนั้น 
ก็จะต้องน าประเด็นลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) 
และ (จ) นี้มาพิจารณาด้วยเช่นกัน68 จึงสามารถกล่าวได้ว่าลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) เป็นสิ่งส าคัญที่จะแสดงถึงความเป็นคดีพิเศษที่แตกต่างจากคดีอาญา
ทั่วไป ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และอาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า 
เป็นสิ่งที่มีผลโดยตรงต่อตัวตนของกรมสอบสวนคดีพิเศษในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่า กรมสอบสวน
คดีพิเศษอยู่ในบทบาทหน้าที่ใดอีกด้วย 

    แตอ่ย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจพิจารณาลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรค
หนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) เพ่ือสั่งการให้รับคดีความผิดทางอาญาใดไว้เป็นคดีพิเศษก็ขึ้นอยู่กับ
รายละเอียดของแต่ละคดี และความเห็นหรือดุลยพินิจของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือ กคพ. เป็น
ส าคัญ โดยยังไม่มีกรอบการใช้ดุลพินิจในเรื่องดังกล่าว ดั้งนั้น การสังเคราะห์ลักษณะคดีพิเศษตามมาตรา 
21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการใช้ดุลพินิจในเรื่องดังกล่าวอย่างยิ่ง 

    อนึ่ง เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2558 เห็นชอบให้ใช้มาตรการ
ก ากับดูแลการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ ในการให้
หน่วยงานก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจไว้เป็นการล่วงหน้าและประกาศให้ประชาชนทราบ เพ่ือเป็นกรอบ
ในการใช้อ านาจตัดสินใจออกค าสั่งและเพ่ือเป็นหลักประกันในการใช้อ านาจว่า มีเกณฑ์ในการพิจารณา
อย่างไร ทั้งนี ้เพ่ือให้ประชาชนเกิดความเข้าใจและมีความม่ันใจในการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่และเพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว กรมสอบสวนคดีพิเศษ
จึงควรท าการสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ เพ่ือน าองค์ความรู้และข้อเสนอแนะต่าง ๆ มาปรับปรุง
เป็นกรอบการใช้ดุลพินิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และน าเสนอต่อคณะกรรมการคดีพิเศษต่อไป 

   (2) แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ 

     การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนด “ลักษณะเฉพาะ” ของคดีพิเศษในภาพรวม 
มีประเด็นส าคัญ ๆ ดังนี้  

     1) แนวคิดที่เห็นควรก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) ใหมี้ความชัดเจน 

                                        

(2) มีการกระท าท่ีมลีักษณะของการกระท าความผดิตามที่ก าหนดไวใ้นมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) – (จ) หรือไม่ 
ในข้อใด ด้วยเหตุใด ... 

68 ระเบียบ กคพ. ว่าด้วยการสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพื่อเสนอ กคพ. มีมติให้เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2551 
ข้อ 7 ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษใช้อ านาจสืบสวนดังกลา่วเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับรายละเอียดแห่ง

ความผิดในคดีนั้น ดังต่อไปนี ้
(1) หลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าไดเ้พื่อจะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณต์่าง ๆ อันเกี่ยวกบัความผดิ เพื่อ

จะรู้ตัวผู้กระท าผิด หรือเพื่อพิสูจนใ์ห้เห็นความผิดหรือความบรสิุทธ์ิของผู้ถูกกล่าวหาในเบื้องต้น 
(2) ลักษณะของการกระท าความผิดที่น่าจะเข้าลักษณะใดลักษณะหนึ่งของ (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) ของการกระท า

ความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิม่เตมิตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 
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      คณะผู้วิจัยได้รวบรวมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้ให้ความเห็นสนับสนุนแนวคิดที่
เห็นควรก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) ให้มีความ
ชัดเจน ดังนี้ 

      (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ
หรือลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษให้ชัดเจน เพื่อลดการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ และหรือ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งอาจก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติได้ และเพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติ
หน้าที่ทั้งในส่วนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมถึงผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียและประชาชนทั่วไปจะได้มีความรู้ความเข้าใจและใช้บริการกรมสอบสวนคดีพิเศษได้อย่างถูกต้อง 
แต่การที ่ไม่ก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษให้มีความชัดเจน จะก่อให้เกิดผลเสียในกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น เจ้าพนักงานต ารวจอาจไม่รับแจ้งความร้องทุกข์ โดยบอกแก่ผู้เสียหายว่าคดีนี้อยู่ในความ
รับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงควรก าหนดให้ชัดเจนว่า คดีอาญา
ใดบ้างที่เป็นคดีพิเศษ และเป็นอ านาจหน้าที่ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับไปด าเนินการ เช่น 
       1. คดีที่พนักงานสอบสวนด าเนินการแล้วพบปัญหาและอุปสรรค จึงร้องขอให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษรับด าเนินการ เช่น ผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นซึ่งต้องท างานร่วมกันอยู่ในพ้ืนที่ นั้น ท าให้
เสียความยุติธรรม 
       2. คดีที่ผู้บังคับบัญชาของต ารวจ หรือต ารวจเป็นคู่กรณี ซึ่งจะท าให้คู่กรณีมอง
ว่าอาจเกิดความไม่ยุติธรรม อันเนื่องจากคู่กรณีเป็นต ารวจด้วยกัน ดังนั้น จึงอาจให้ความช่วยเหลือกันได ้
       3. คดีความผิดอาญาที่เกิดมีการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ กล่าวคือ คดีที่
ต ารวจท าไว้แล้ว ต่อมาได้มีการยกขึ้นมาพิจารณาใหม่ ถ้าหากให้ต ารวจท าต่อไปก็อาจจะถูกมองว่าคง
เหมือนเดิม เพราะฉะนั้นควรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีประเภทนี้ไปด าเนินการ69 
      (2)  การที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีมาตรการพิเศษทางกฎหมายหลายประการ เช่น 
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 25 และการแฝงตัวตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นต้น มีเครื่องมือในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่ทันสมัย และมีบุคลากรที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญพิเศษ ซึ่งท าให้สามารถด าเนินคดีที่เกิดขึ้นได้ด้วยความสะดวกรวดเร็วนั้น อาจส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ เกี่ยวข้องได้ มากกว่าปกติ  ดังนั้น การที่มีกรอบหรือก าหนด
ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษในการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษที่แคบหรือชัดเจน จะท าให้สามารถคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มากขึ้น เหล่านี้ถือที่เป็นจุดตัดระหว่างอ านาจสอบสวนของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ70 
      (3) ในระยะเริ่มแรกของการก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์โดย
การใช้ปริมาณและมูลค่าความเสียหายเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเพ่ือให้สามารถแยกอ านาจหน้าที่ออกจาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้อย่างชัดเจน ปัจจุบันความจ าเป็นดังกล่าวจึงอาจจะเปลี่ยนแปลงไป จึงเห็นควร
ก าหนดมูลค่าความเสียหายตามความเหมาะสมของแต่ละส านักคดีเป็นประเภทคดีไป71 

                                        
69 พลต ารวจโท สุวิระ ทรงเมตตา ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ, 27 กรกฎาคม 2558.  
70 มาดี ธรรมสัจจกูล ผู้อ านวยการส านักกฎหมายและวิชาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, 27 กรกฎาคม 2558.  
71 พันต ารวจโท สมบูรณ์ สาระสิทธิ์ ผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ 3 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 27 กรกฎาคม 

2558.   
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      (4) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรที่จะก าหนดหลักเกณฑ์การรับเป็นคดีพิเศษในคดี
ความผิดบางฐานความผิดให้ชัดเจน โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของคดี ได้แก่ คดีความผิดทางอาญา
เกี่ยวกับภาษีอากรโดยพิจารณาจากปริมาณและมูลค่าความเสียหาย ซึ่งจะท าให้เกิดความชัดเจน 2 ประการ 
คือ (1) หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการน าคดีมากล่าวโทษร้องทุกข์ต่อกรมสอบสวน
คดีพิเศษ และ (2) กรมสอบสวนคดีพิเศษจะมีอ านาจหน้าที่โดยตรงในการด าเนินคดีที่ส าคัญ  ๆ72 
เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคาร73 คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา และความผิดที่
เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ74 ควรก าหนดปริมาณหรือมูลค่าความเสียหายควบคู่กับ 
การใช้ดุลพินิจในการรับเป็นคดีพิเศษ เนื่องจากการไม่ก าหนดปริมาณหรือมูลค่าความเสียหายเลย จะท าให้
ไม่มีเส้นแบ่งอ านาจหน้าที่ระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืน เกิดการแย่งงานหรือเกี่ยงงานกันท า75  
อันจะท าให้เกิดผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน 

      คณะผู้วิจัยสรุปแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิข้างต้นได้ว่า ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ 
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษนั้น ควรก าหนดให้มีความ
ชัดเจน เนื่องจากจะเป็นการลดการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษและหรืออธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ทั้งยังเป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าที่ทั ้งในส่วนของ เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษที่
จะต้องรับด าเนินการเฉพาะคดีที่มีความส าคัญ และหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้อง รวมถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไปด้วย อันจะท าให้มีความรู้ความเข้าใจในอ านาจ
หน้าที่และสามารถใช้บริการกรมสอบสวนคดีพิเศษได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้ยังเป็นการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีพิเศษอีกด้วย ทั้งนี้  อาจจะก าหนดลักษณะเฉพาะให้มีความ
ชัดเจนในความผิดบางประเภทเพื่อให้เกิดความเหมาะสม เช่น คดีความผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร 
คดีความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคาร คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา  และความผิดที่
เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ เป็นต้น แต่ในทางกลับกันหากก าหนดลักษณะเฉพาะ
ของคดีพิเศษไม่ชัดเจน อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมา เช่น การไม่มีเส้นแบ่งอ านาจหน้าที่ระหว่างหน่วยงานบังคับ
ใช้กฎหมายอื่นกับกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างชัดเจนจนท าให้เกิดการแย่งงานหรือเกี่ยงงานกันท าระหว่าง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, การเลือกปฏิบัติของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการพิจารณารับคดีพิเศษ หรือการ
เลือกปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลในคดี เช่น การไม่รับค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย เป็นต้น  

     2) แนวคิดที่เห็นควรก าหนดให้ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) มีความยืดหยุ่นและให้เป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจ 

      คณะผู้วิจัยได้รวบรวมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้ให้ความเห็นสนับสนุนแนวคิด  
ที่เห็นควรก าหนดให้ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) มีความ
ยืดหยุ่นและให้เป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจ ดังนี้ 

                                        
72 ชวลิต ก้อนทอง และพันต ารวจตรี สุริยา สิงหกมล, 27 กรกฎาคม 2558.   
73 นิธิต ภูริคุปต์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะดา้นคดีพิเศษและผูต้รวจราชการกรม, 27 กรกฎาคม 2558.     
74 พันเอก พินิจ  ตั้งสกุล ผู้ตรวจราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ, 27 กรกฎาคม 

2558. 
75 ความเห็นของผู้ทรงคณุวุฒิ, 27 กรกฎาคม 2558.    
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      (1) แนวคิดก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ นั้น ถือว่า
ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินการสอบสวนคดีความผิดทางอาญา ต่อมาเนื่อง
ด้วยความซับซ้อนของสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีใหม่ ๆ ท าให้การกระท าความผิดมีความซับซ้อนมาก
ขึ้น จึงจ าเป็นต้องมีพนักงานสอบสวนที่มีองค์ความรู้หลากหลายด้านมาท าหน้าที่สืบสวนสอบสวน เช่น 
ความรู้ในเรื่องการบัญชี หรือความรู้ในเรื่องภาษีศุลกากร เป็นต้น จึงเกิดแนวคิดว่าควรมีหน่วยงานที่ท า
หน้าที่สอบสวนในเรื่องดังกล่าวมาเสริมและต้องไม่สังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงท าให้เกิดกรมสอบสวน
คดีพิเศษขึ้น โดยระหว่างที่ร่างกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษนั้นได้ข้อสรุปว่า ควรมีการบัญญัติ “ความ
ซับซ้อน” ของคดีไว้ในกฎหมาย และการเริ่มต้นคดีพิเศษไม่จ าเป็นต้องมาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ หลังจาก
ก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษบางช่วงเวลาได้เกิดวิกฤตศรัทธาของประชาชนในการพิจารณารับคดีพิเศษ ทั้งนี้
เนื่องมาจากปัญหาจากผู้ปฏิบัติงาน ผู้ที่รับผิดชอบหรือผู้บริหารที่มีหน้าที่ก าหนดนโยบาย หรือเกิดจากการ
ตีความหรือการใช้ดุลพินิจที่ท าให้เกิดความรู้สึกขัดแย้งในสังคม โดยปัญหาไม่ได้เกิดจากตัวบทกฎหมาย 
ดังนั้น จึงสรุปไดว่าตัวบทกฎหมายยังมีความสมบูรณ์และชัดเจนอยู่ อาจมีการเพิ่มเติมในรายละเอียดได้ 
แต่ก็ไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง แต่มีสองส่วนที่อาจต้องปรับปรุงแก้ไข ได้แก่ (1) ผู้บริหารองค์กร 
หากสามารถด าเนินการให้ถูกต้องตามครรลองของความเป็นธรรมการใช้ดุลพินิจก็จะถูกต้อง และ (2) 
ระเบียบปฏิบัติภายในของหน่วยงาน จะต้องเอามาศึกษาพิจารณาว่าสมควรต้องแก้ไขหรือไม่ โดยเฉพาะ
ขั้นตอนการรับคดีมาด าเนินการก่อนเสนอคณะกรรมการคดีพิเศษเพ่ือรับเป็นคดีพิเศษ76 

      (2) มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) – (จ) ถือเป็นจุดแข็งของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการทั่วไป เนื ่องจากต้องการให้การใช้อ านาจมีความยืดหยุ ่น และค าว่าความ
ซับซ้อนนั้นเป็นนามธรรม ไม่สามารถระบุระดับได้ว่าซับซ้อนขนาดไหน อะไรคือความซับซ้อน ที่จริงแล้ว
ขึ ้นกับความเหมาะสม เนื ่องจากเป็นการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้ใช้ดุลพินิจในการตีความตามแต่เหตุ 
และผลของเรื ่อง เนื ่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องปรับตัวตามอาชญากรรม นอกจากนี ้ย ังมี
คณะกรรมการกลั่นกรองท าการกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่แล้ว ดังนั้น 
จึงไม่เห็นด้วยหากจะมีการก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษแบบแคบหรือชัดเจนตายตัว ซึ่งอาจะท าให้
ไม่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และถ้าเห็นว่ามีความซับซ้อนหรือมีผลกระทบอย่างรุนแรง คงไม่
มีหน่วยงานอื่นที่อยากแย่งท า และโอกาสที่จะมีการโต้แย้งเรื่องอ านาจสอบสวนก็เกิดขึ้นยาก นอกจากนั้น 
ยังเห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษควรรับด าเนินการกรณีคดีรื้อฟื้นขึ้นมาท าใหม่77 และหากมีการก าหนด
ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษให้มีความเจาะจงมากเกินไปอาจจะสร้างปัญหาในอนาคตต่อไปเรื ่อย ๆ 
เนื่องจากไม่ว่าจะบัญญัติละเอียดเพียงใด แต่สุดท้ายก็ขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจอยู่นั่นเอง และจะท าให้ 
ไม่ทันกับพัฒนาการของอาชญากรที่พัฒนาการกระท าความผิดไปเรื่อย ๆ78 

      (3) ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) - (จ) นั้น กฎหมาย
ได้บัญญัติเป็นนามธรรม เนื่องจากกฎหมายออกแบบมาให้เป็นการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจ ซึ่งถือว่า

                                        
76 จิตรนรา นวรตัน์ รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดียาเสพติด, 27 กรกฎาคม 2558.    
77 ทวี ประจวบลาภ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค 9, กิตินันท์ ธัชประมุข รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการสอบสวน 

ส านักงานอัยการสูงสุด, พันต ารวจโทหญิง พรทิพย์ ล. วีระพรรค รักษาการในต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดพีิเศษ, และ
พันต ารวจตรี จตุพร บงกชมาศ รักษาการในต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ, 27 กรกฎาคม 2558.   

78 พลตรี วิทยา พ่วงพันธุ์งาม  หัวหน้าอัยการทหาร, 27 กรกฎาคม 2558.    
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เหมาะสมแล้ว แต่อาจจะต้องมีกระบวนการพิจารณาการใช้ดุลพินิจดังกล่าวให้รอบคอบและเป็นที่
น่าเชื่อถือของประชาชน โดยไม่ขึ้นอยู่กับอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพียงคนเดียว แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นนั้น
อาจเป็นการรับคดีอาญาเป็นคดีพิเศษที่ผ่านมาในอดีต ซึ่งมีข้อโต้แย้งว่าไม่ควรรับคดีอาญาบางคดีเป็นคดี
พิเศษ ทั้งนี้ การรับคดีอาญาใดเป็นคดีพิเศษหรือไม่นั้น จะต้องค านึงถึงความรวดเร็วและเป็นธรรม และ
หากมีการโต้แย้งว่าคดีอาญาดังกล่าวควรเป็นคดีพิเศษหรือไม่ แล้วคณะกรรมการคดีพิเศษจะเป็นผู้ตัดสิน79 

      (4) เมื ่อพิจารณามาตรา 21 แล้วพบว่า กฎหมายไม่ได้มีปัญหา แต่เป็นปัญหา
ในทางปฏิบัติ ในการตีความของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งการไม่ก าหนดปริมาณและมูลค่าความเสียหาย  เพ่ือ
ใช้เป็นข้อพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษจะเป็นการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณารับเป็นคดี
พิเศษ ซึ่งเป็นเรื่องที่เหมาะสมแล้ว ส่วนในประเด็นเรื่องการส่งคดี แจ้งความ ร้องทุกข์ของหน่วยงานที่
เกี ่ยวข้องมายังกรมสอบสวนคดีพิเศษ อาจจะก าหนดเป็นบันทึกข้อตกลงระหว่างหน่วยงานว่าคดีที่มี
ปริมาณหรือมูลค่าความเสียหายเท่าใด จึงให้มาร้องทุกข์กล่าวโทษต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเกรงว่า
หากไปก าหนดเป็นกฎหมายหรือประกาศ กคพ. จะเป็นการบีบบังคับตัวเอง และจะท าให้กฎหมายไม่มี
ความยืดหยุ่น ไม่สามารถจะรองรับกับเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปเรื่อย ๆ ได้80 

      (5) กรณีมาตรา 21 เป็นเรื่องการใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้คดีความผิดใดเป็น
คดีพิเศษ หากใช้หลักเกณฑ์เชิงปริมาณหรือมูลค่าความเสียหาย หรือจ านวนผู้เสียหาย เพ่ือเป็นข้อพิจารณา
ในการรับเป็นคดีพิเศษ (volume) น่าจะยังไม่ถูกต้อง เพราะบางคดีแม้มีผู้เสียหายมาก และมีความ
เสียหายมาก แต่ก็ไม่ได้ซับซ้อนที่จะต้องใช้กระบวนการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็น
พิเศษแต่อย่างใด ทั้งนั้น เรื่องความซับซ้อนก็น่าจะมีกฎเกณฑ์ในการพิจารณา ไม่เช่นนั้นก็จะเกิดการ
แทรกแซง แต่หากก าหนดกรอบของลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษให้ชัดเจนอาจจะเป็นข้อดี แต่ก็จะท าให้
กฎหมายกระด้างขาดความยืดหยุ่น จนอาจท าให้ใช้ดุลพินิจได้อย่างยากล าบาก ดังนั้นควรต้องมีความ
ยืดหยุ่นบนกรอบที่ชัดเจน มีการอธิบายหลักเกณฑ์เบื้องต้น โดยในชั้นนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษควรรวบรวม
ข้อเท็จจริงและวิเคราะห์เทคนิคในการกระท าความผิด วิธีการรวบรวมพยานหลักฐานต้องท าอย่างไร 
ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถน ามาเป็นกรอบในการวินิจฉัยได้ว่าความผิดทางอาญานั้นเป็นคดีพิเศษหรือไม่81 

      (6) การบัญญัติกฎหมายก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรค
หนึ่ง (1) (ก) – (จ) มีความเหมาะสมแล้ว ไม่ควรก าหนดไว้อย่างชัดเจนตายตัว แต่ควรก าหนดให้ผู้ใช้
กฎหมายสามารถจะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาได้ แต่ทั้งนี้ ก็ควรที่จะต้องสร้างมาตรฐานในการพิจารณาใช้
ดุลพินิจดังกล่าว82  

      (7)  การก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) – (จ) 
มีข้อดีในการสามารถใช้ดุลพินิจในการรับคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ว่าคดีใดมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) นอกจากนี้ยังเห็นว่าไม่ควรมีการก าหนดปริมาณและมูลค่าความเสียหายเป็นเกณฑ์
                                        

79 พันต ารวจโท อนุรักษ์ โรจนนิรันดร์กิจ, 27 กรกฎาคม 2558.     
80 พันต ารวจตรี จตุพร บงกชมาศ รักษาการผู้เชี่ยวชาญเฉพาะดา้นคดพีิเศษ, 27 กรกฎาคม 2558.   
81 พลต ารวจตรี ชนะชัย ลิ้มประเสริฐ ผู้บังคับการกองคดีอาญา ส านักงานกฎหมายและคดี ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ, 27 กรกฎาคม 2558.    
82 มหิธร กลั่นนุรักษ์ ผู้อ านวยการกองกฎหมาย, 27 กรกฎาคม 2558.  
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ในการรับเป็นคดีพิเศษ เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษมีก าลังเจ้าหน้าที่ และความเชี่ยวชาญจ ากัด การ
ก าหนดปริมาณและมูลค่าความเสียหายอาจท าให้มีปริมาณงานมากเกินไปได้  อีกทั้งปัญหาการโต้แย้งการ
รับเป็นคดีพิเศษนั้นโดยส่วนมากจะเป็นการรับเป็นคดีพิเศษตามช่องทางของมาตรา 21 วรรคหนึ่ง ( 2) ซึ่ง
เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษซึ่งอยู่ภายใต้การเมืองค่อนข้างมาก ดังนั้นจะต้องแก้ไข ให้
คณะกรรมการคดีพิเศษมีอิสระจากการเมือง ส่วนการรับคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) นั้น ปัญหา
จะเกิดมาจากการใช้ดุลพินิจของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษในการรับเป็นคดีพิเศษมากเกินไป โดยไม่
ค านึงถึงลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) – (จ) ดังนั้นจึงเห็นควรให้ส านัก
ปฏิบัติการคดีพิเศษภาครับผิดชอบคดีตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) เพ่ือให้มีความเก่ียวพันกับคณะกรรมการ
คดีพิเศษ แล้วให้ส านักคดีรับผิดชอบคดีตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) เพ่ือให้เกิดความเชี่ยวชาญ และ
สัมพันธ์กับคณะกรรมการกลั่นกรอง ซึ่งคณะกรรมการกลั่นกรองนี้ควรมีกรรมการกลั่นกรองที่มีคุณภาพ 
และควรให้คณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาทั้งคดีความผิดทางอาญาที่เสนอจะเป็นคดีพิเศษและเสนอยุติ
เรื่องเพ่ือจะได้เป็นมาตรฐานในการด าเนินคดีพิเศษ83 

      (8)  ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษบัญญัติไว้ในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) – (จ) 
เพื่อเป็นแนวทางที่จะให้ผู้ใช้กฎหมายพิจารณาว่าคดีความผิดทางอาญานั้น ๆ เป็นคดีพิเศษได้หรือไม่ หรือ
คดีนั้น ๆ เป็นอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานใดระหว่างพนักงานสอบสวนส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หากพิจารณาลักษณะเฉพาะตาม มาตรา 21 จะเห็นว่าได้บัญญัติหลักเกณฑ์
ดังกล่าวครอบคลุมกว้าง ๆ ไว้ แต่หากบัญญัติให้เจาะจงว่าคดีอาญาใดที่เกิดขึ้นให้เป็นคดีพิเศษจะท าให้ไม่
สามารถพัฒนาการตามผู้กระท าความผิดได้และมีความยุ่งยากในการด าเนินการ ซึ่งอาจต้องมีการแก้ไข
กฎหมายหรือหลักเกณฑ์นั้นอีก แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ใช้ดุลพินิจว่าคดีใดควรรับเป็นคดีพิเศษ ถ้าไม่แน่ใจก็สามารถตั้งคณะกรรมการขึ้นมาช่วยในการวินิจฉัย
ก่อนได้ ซึ่ง “คณะกรรมการที่ตั้งขึ้น” จะเป็นผู้ที่ใช้ดุลพินิจที่ถูกต้อง แต่สิ่งที่ต้องกังวล คือ มีการเมืองเข้ า
มาแทรกแซง เข้ามาใช้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นเครื่องมือในการท าลายฝ่ายตรงข้ามซึ่ง คณะกรรมการ
หรือ กคพ. ที่ก็ต้องกันอย่าให้การเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่ถึงแม้กฎหมายจะเขียนดีเพียงใดก็ยังมีช่องว่าง
ให้ฝ่ายการเมืองแทรกแซงได้ เช่น การแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่จะมาเป็นคณะกรรมการคดีพิเศษ ดังนั้นควร
แก้ปัญหานี้ก่อน84 

      คณะผู้วิจัยสรุปแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิข้างต้นได้ว่า  ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ  
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม เป็นจุดแข็งของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้บัญญัติไว้เป็นการทั่วไป
นั้นมีความเหมาะสมแล้ว โดยการบัญญัติลักษณะเฉพาะเป็นการทั่วไปนั้นจะท าให้การใช้ดุลพินิจ รับ
คดีความผิดทางอาญาเป็นคดีพิเศษเกิดความยืดหยุ่น สามารถปรับใช้และตีความได้ตามความเหมาะสม
ตามแต่เหตุและผลของเรื่อง และสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับสถานการณ์
ของอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างทันท่วงที ส่วนปัญหาในทางปฏิบัติของการพิจารณารับคดี
ความผิดทางอาญาเป็นคดีพิเศษในบางคดีที่อาจจะไม่เหมาะสมไม่มีลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษอย่างชัดเจน
นั้น เป็นปัญหาการตีความของผู้ใช้กฎหมายเอง ซึ่งอาจจะแก้ได้โดยการสร้างมาตรฐานและขั้นตอนการ
                                        

83 ความเห็นของผู้ทรงวุฒิ, 27 กรกฎาคม 2558.       
84 กิตตินันท์  ธัชประมุข รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการสอบสวน, 27 กรกฎาคม 2558.     
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พิจารณาการใช้ดุลพินิจดังกล่าวให้เกิดความรอบคอบและเหมาะสมขึ้นอันจะท าให้เป็นที่เชื่อถือของ
ประชาชน เช่น การมีคณะกรรรมการพิจารณาในเบื้องต้นก่อน เป็นต้น 

      ส่วนการที่จะก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษให้มีความชัดเจนนั้น เห็นว่า จะ
ท าให้กฎหมายไม่มีความยืดหยุ่นไม่สามารถปรับใช้ดุลพินิจให้เหมาะสมกับเหตุผลของเรื่องได้ กับทั้งจะ
ท าให้ไม่สามารถปรับใช้เพื ่อรองรับกับสถานการณ์ที ่เปลี ่ยนแปลงไปได้ ดังนั ้นกรณีนี ้ควรบัญญัติ
กฎหมายให้มีความยืดหยุ่นบนกรอบที่ชัดเจน 

     3) การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

      (1) การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) 

       มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 บัญญัติไว้ว่า “คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ” 

       จากการสังเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านมีความเห็นว่า การ
บัญญัติลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) ในค าว่า “ซับซ้อน”นั้น ไม่สามารถจะ
ก าหนดลงไปให้ชัดเจนได้ เนื่องจากสภาวการณ์มีการเปลี่ยนแปลง พัฒนา ไปตามยุคสมัย ดังนั้นความหมาย
ของค าว่า “ซับซ้อน” จึงจะต้องเปลี่ยนแปลงไปตามยุคด้วย  ซึ่งสอดคล้องกับการตั้งคณะกรรมการคดีพิเศษ
ขึ้นมาโดยมีองค์ประกอบจากหน่วยงานต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรม และมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 
ทั้งนี้ เพื่อใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าคดีความผิดทางอาญาใดควรจะเป็นคดีพิเศษ85 

       คณะผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของ 
คดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) ได ้ดังนี้  

       1) มิติของวิธีการกระท าความผิด และการสืบสวนสอบสวน 

        คณะผู้วิจัยรวบรวมแนวคิดที่เสนอรูปแบบนิยามลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ
ที่ว่า “คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน  จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ” ในมติิของวิธีการกระท าความผิดและการสืบสวนสอบสวน ไดด้ังนี้ 

        (1) คดีความผิดอาญาที่มีความซับซ้อนฯ ได้แก่คดีเกี่ยวกับระบบการเงิน
การธนาคารซึ่งมีความซับซ้อนมากขึ้นเรื่อย ๆ กล่าวคือ มีบริการทางการเงินและผลิตภัณฑ์การเงินในตลาด
เพ่ิมขึ้นหลายอย่าง เช่น รูปแบบของการใช้เงินตราเสมือนจริง หรือ Virtual Currency ที่หลายคนรู้จักกันดี 
คือ Bitcoin หรือ Dogecoin เป็นต้น โดยการซื้อเป็นหน่วย bit ซึ่งค่าเงินจะข้ึนลงตามอัตราแลกเปลี่ยนของ
กระแสเงินทั่วโลก ซึ่งสามารถใช้ท าธุรกรรมทางการเงินข้ามประเทศที่มีความซับซ้อนได้ หรือการที่ผู้กระท า
ความผิดสามารถกระท าความผิดได้โดยไม่ต้องผ่านระบบสถาบันการเงิน เช่น ระบบ M to M หรือ mobile 
to mobile แม้ในประเทศไทยจะยังใช้ระบบ mobile to bank / bank to mobile และ bank to bank 
แต่ในต่างประเทศในภูมิภาคเดียวกัน เช่น ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย และประเทศฟิลิปปินส์ 

                                        
85 ความเห็นของผู้ทรงวุฒิ, 27 กรกฎาคม 2558.       
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ใช้ระบบ mobile to mobile ที่สามารถใช้หมายเลขโทรศัพท์มือถือเป็นเลขบัญชีธนาคาร เพื่อฝากและ
โอนเงินในแต่ละครั้งเป็นจ านวนมากกว่าหนึ่งล้านบาท และซื้อผลิตภัณฑ์ทางการเงินได้ ดังนั้น คดีความผิด
เหล่านี้จึงจ าเป็นต้องใช้บุคลากรทางการสอบสวนที่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องดังกล่าว ซึ่งควรเป็นหน้าที่
ความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ86 

        (2) คดีความผิดอาญาที่มีความซับซ้อนฯ ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการค้า 
ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ หรืออาชญากรรมข้ามชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้าที่เป็นการส่งออก
หรือน าเข้า ซึ่งเกี่ยวพันกับการท าสัญญาระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย เกี่ยวข้องกับระบบภาษี หรือการโจรกรรม
ความลับทางการค้า หรือการกระท าความผิดข้ามประเทศที่มีความซับซ้อนมาก หรือมีการปกปิดอ าพราง
การกระท าความผิด โดยมีทั้งภาครัฐและเอกชนเข้าไปเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ได้แก่ ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย และธนาคารพาณิชย์ รวมทั้งส่วนราชการ คือ กระทรวงพาณิชย์ กรมศุลกากร และกรม
สรรพสามิต ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางเศรษฐกิจให้มากขึ้น87 

        (3) คดีความผิดอาญาที่มีความซับซ้อนฯ ได้แก่ คดีความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีต่าง ๆ เช่น การ hack ฐานข้อมูลของสถาบันการเงินของธนาคารหรือสถาบัน
การเงิน ท าให้การด าเนินธุรกิจเป็นอัมพาตมีผลกระทบต่อระบบการเงินการคลังของประเทศ บางครั้งอาจ
ไม่ได้เชื ่อมโยงกับผู้มีอิทธิพล แต่อาจเป็นเด็กหัวใสคนเดียว และคดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และ
เทคโนโลยีสามารถท าลายพยานหลักฐานได้รวดเร็ว และสามารถกระท าความผิดได้จากทุกที่ทั่วโลก ดังนั้น 
กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงมีความจ าเป็นที ่จะต้องมีบุคลากรที่มีความรู้ความเชี ่ยวชาญด้านเทคโนโลยี 
เพื่อรองรับกับสถานการณ์อาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ เพื่อให้สามารถท าคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
รวดเร็ว88 

        (4) คดีความผิดอาญาที่มีความซับซ้อนฯ ได้แก่ คดีความผิดกฎหมายว่าด้วย
การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ซึ่งหากพิจารณาลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรค
หนึ่ง (1) (ก) อาจกล่าวได้ว่า คือ การที่ผู้กระท าผิดเป็นคนต่างด้าวและมีการวางแผนเพื่อจะต่อต้านการ
ถูกด าเนินคดีไม่ให้ได้รับโทษโดยง่าย ตัวอย่าง เช่น คดี Call center ซึ่งมีผู้ต้องสงสัยอยู่ในประเทศไทย 
ผู้เสียหายอยู่ประเทศออสเตรเลีย และมีการเงินโอนไปฮ่องกง ที่มีความเกี่ยวพันกันหลายประเทศ ท าให้
มีความซับซ้อนในการติดตามและด าเนินคดี ซึ ่งในการสืบสวนสอบสวนต้องอาศัยความร่วมมือจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ89 

                                        
86 พันต ารวจเอก สีหนาท ประยูรรัตน์ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน), 27 กรกฎาคม 2558.    
87 พลต ารวจโท ธีรจิตร์ อุตมะ อดีตผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ 

คดีพิเศษ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอบสวนคดีอาญา ) และพลต ารวจตรี ชนะชัย ลิ้มประเสริฐ ผู้บังคับการกองคดีอาญา 
ส านักงานกฎหมายและคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 27 กรกฎาคม 2558.   

88 รองศาสตราจารย์ เสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์), 27 กรกฎาคม 2558.   

89 พันต ารวจโท เชน กาญจนาปัจจ์ : ส านักกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ, 27 กรกฎาคม 
2558.   
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        (5) ในหลาย ๆ คดี ผู้กระท าความผิดจะมีการใช้ตัวแทน มีการปกปิด 
อ าพราง และมีการตัดตอนหลายขั้นตอน เช่น คดี ปรส. ซึ่งมีการปกปิดการกระท าความผิดของตัวเอง 
โดยการสืบสวนไม่สามารถหาผู้กระท าความผิดที่อยู่เบื้องหลังได้ หรือคดีเกี่ยวกับการทุจริตฉ้อราษฎร์
บังหลวงในโครงการใหญ่ ๆ ซึ่งในปัจจุบันผู้กระท าผิดมีการเปิดบัญชีอยู่ในต่างประเทศ ท าให้การสืบสวน
สอบสวนเพ่ือให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษเป็นไปด้วยความยุ่งยาก 90 

        (6) คดีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผิด ซึ่ง
อาจจะเป็นการเข้าไปเกี ่ยวข้องโดยการรับรองความถูกต้องให้กับผู ้กระท าผิด ซึ ่งเป็นหน้าที ่ของ
พนักงานสอบสวนจะต้องไปหาพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ความไม่ถูกต้องนี้ให้ได้ หรือกรณีคดีความผิด
ทางอาญาที่มีการใช้ตัวแทนในการกระท าผิด ปกปิดผู้กระท าผิดที่แท้จริง เป็นต้น ตัวอย่างเช่น คดี
ความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนที่ส านักคดีคุ ้มครองผู ้บริโภคและสิ ่งแวดล้อมรับผิดชอบ ส่วน
ประเด็นเรื่องปริมาณและมูลค่าความเสียหาย เพื่อจะใช้เป็นข้อพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษซึ่งแต่
เดิมเคยก าหนดไว้นั้นอาจจะน ามาเป็นกรอบในการพิจารณาการรับเป็นคดีพิเศษด้วย 91 

        (7) คดีพิเศษที่มีความซับซ้อนในส่วนของคดีเศรษฐกิจนั้นเป็นอาชญากรรม
ที่มุ่งประสงค์ต่อทรัพย์สินและการเงินนั้น จะเป็นคดีที่มีเครือข่ายองค์กรอาชญากรรมที่มีความสลับซับซ้อน 
กล่าวคือ มีการตัดตอนไม่ให้มีการรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าผิดที่แท้จริงหรือ  
ผู้ได้รับประโยชน์สุดท้ายได้โดยง่าย ซึ่งหากท าการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานตามวิธีปกติแล้ว 
คงจะเกิดปัญหาอุปสรรค จึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ  
เช่น การแฝงตัว และการดักฟังข้อมูล เป็นต้น92 

        (8)  ความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนนั้น จะต้องเป็นการกระท าความผิด
ของผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะเท่านั้นจึงจะท าได้ และเป็นการกระท าความผิดหลายอย่างประกอบกัน  
และเชื่อมโยงกันโดยมีเจตนา เพ่ือปกปิดเจตนาที่แท้จริงของการกระท าความผิดนั้น และในการสืบสวน
สอบสวน รวมถึงรวบรวมและวิเคราะห์พยานหลักฐานจะต้องอาศัยผู้ที่มีวิชาชีพและความเชี่ยวชาญเฉพาะ  
จึงจะด าเนินการได้93 

        (9)  ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) ใน
ประเด็นความซับซ้อน คือ (1) มีการอ าพรางผู้กระท าความผิดที่แท้จริง หรือมีการใช้ตัวแทนเชิด (2) การ
กระท ามีการแบ่งแยกเป็นขั้นตอนซึ่งแต่ละขึ้นตอนเป็นการกระท าที่ถูกต้อง แต่เมื่อมองโดยรวมแล้วจะเห็น
ว่ามีเจตนาทุจริตมาแต่ต้น (3) ในกรณีที่พยานหลักฐานไปอยู่ที่ตัวผู้กระท าผิด หรือผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่มี
อ านาจในการสั่งในการท า จัดท าลาย เก็บรักษา หรือสั่งการให้เคลื่ อนย้าย ดังนั้น เมื่อหลักฐานไปอยู่กับ

                                        
90 พลต ารวจตรี ชนะชัย ลิ้มประเสริฐ ผู้บังคับการกองคดีอาญา ส านักงานกฎหมายและคดี ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ, กิตตินันท์ ธัชประมุข รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการสอบสวน และพลต ารวจโท พิชิต นนทสุวรรณ อัยการ
ประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคดีพิเศษ, 27 กรกฎาคม 2558.   

91 พันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล, 27 กรกฎาคม 2558. 
92 พันต ารวจโท ปกรณ์ สุชีวกุล, 27 กรกฎาคม 2558.    
93 มหิธร กลั่นนุรักษ์ ผู้อ านวยการกองกฎหมาย และพันต ารวจโทหญงิ พรทิพย์ ล.วีระพรรค, 27 กรกฎาคม 2558.   
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ผู้กระท าผิดก็ยากที่จะท าการสืบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และ (4) เป็นกรณีที่ความผิดเกิดขึ้นโดยไม่รู้ 
ว่าจะไปหาพยานหลักฐานที่ใดมาลงโทษผู้กระท าผิด94 

        (10) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนฯ นั้น การรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่จะยืนยันการกระท าผิดไม่ได้มาโดยง่าย ต้องใช้มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ 
ได้แก่ มาตรา 24 มาตรา 25 มาตรา 27 และมาตรา 30 – 33 รวมอย่างน้อย 3 มาตรา95 

        (11) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนฯ นั้น ต้องมีความซับซ้อน 
ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า 1 + 1 ≠ 2 (หนึ่งบวกหนึ่งไม่เท่ากับสอง) จึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นมาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ แต่ในทาง
ปฏิบัตินั ้น กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่สามารถทราบได้ก่อนว่าคดีความผิดทางอาญาใดมีความซับซ้อน
หรือไม่ อย่างไร เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ได้มีอ านาจตั้งแต่คดีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น แต่เป็น
อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติในท้องที่นั้น ๆ และกว่าจะพิจารณารับเป็น 
คดีพิเศษ บางคดีเวลาก็ได้ล่วงไปเกือบ 2 ปี แล้ว จึงท าให้หาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ยาก ดังนั้น จึงเห็น
ควรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจเข้าร่วมแสวงหาพยานหลักฐานในคดีความผิดทางอาญาที่มีความ
ซับซ้อนและอาจจะเข้าข่ายเป็นคดีพิเศษได้ ก่อนการรับเป็นคดีพิเศษ ทั้งนี้ เนื่องจากหากล่าช้าไปหรือ
ไม่ได้เข้าไปร่วมแสวงหาพยานหลักฐานตั้งแต่แรกแล้ว พยานหลักฐานอาจจะสูญหายหรือแปรสภาพได้96 

        (12) ความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษมีความเป็น
พิเศษแตกต่างจากการคดีอาญาทั่วไปอยู่แล้ว ซึ่งวิธีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติต่าง  ๆ เหล่านี้  
ก็มีความยุ่งยากในการท าความเข้าใจอยู่แล้ว และหากมีการกระท าความผิดหลาย ๆ ครั้ง ผู้กระท าความผิดก็
จะมีความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ และมีวิธีการที่ซับซ้อน มีการใช้เครื่องมือเครื่องใช้ในการกระท าความผิด
เป็นเครื่องมือพิเศษ หรือใช้ช่องทางพิเศษในการกระท าความผิด ซึ่งพนักงานสอบสอบจะต้องใช้เครื่องมือ
พิเศษในการสืบสวนสอบสวน เช่น การใช้เทคโนโลยีประกอบกับการขอความร่วมมือระหว่างประเทศ  
ยากแก่การสืบสวนและสอบสวนแบบปกติที่จะพิสูจน์ทราบได้ การน าสืบก็ยุ่งยาก ดังนั้น จึงถือว่าเป็น 
ความซับซ้อนในวิธีการกระท าความผิดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องด าเนินการ97 

        จากแนวคิดข้างต้น คณะผู้วิจัยสรุปแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของ 
คดีพิเศษในส่วนของ “คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ” ในมิติของวิธีการกระท าความผิดและการสืบสวนสอบสวน ได้ว่าเป็น 
คดีความผิดทางอาญาที่มีความยุ่งยากซับซ้อนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนี้  

        (1) การกระท าความผิดเป็นองค์กรเครือข่ายที่มีความสลับซับซ้อน มีการ 
อ าพรางหรือตัดตอนผู้กระท าความผิดที่แท้จริง หรือมีการใช้ตัวแทนในการกระท า ท าให้ยากต่อการสืบสวน
สอบสวนเพื่อน าผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษ  

                                        
94 พันต ารวจตรี จตุพร  บงกชมาศ  รักษาการผู้เชี่ยวชาญคดีพเิศษ, 27 กรกฎาคม 2558.  
95 พันต ารวจโท มนตร ีบุณยโยธิน, 27 กรกฎาคม 2558.     
96 พันต ารวจโท พเยาว ์ทองเสน, 27 กรกฎาคม 2558.   
97 กิตตินันท์ ธัชประมุข รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการสอบสวน และพลต ารวจโท พิชิต นนทสุวรรณ อัยการ

ประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคดีพิเศษ, 27 กรกฎาคม 2558.   
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        (2) การกระท าควาผิดที่มีเจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน
เกี่ยวข้อง โดยการรับความความถูกต้องในการกระท าให้กับผู้กระท าความผิด 

        (3) การกระท าความผิดที่เป็นการกระท าความผิดหลายอย่างประกอบกัน
และเชื่อมโยงกันโดยมีเจตนา เพ่ือปกปิดเจตนาที่แท้จริงของการกระท าความผิด หรือมีการแบ่งแยกเป็น
ขั้นตอนซึ่งแต่ละขึ้นตอนเป็นการกระท าที่ถูกต้อง แต่เมื่อพิจารณาโดยรวมแล้วจะเห็นว่ามีเจตนาทุจริตมา 
แต่ต้นและเป็นความผิด  

        (4) การกระท าความผิดมีการวางแผนท าให้ยากต่อการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน เช่น ในกรณีที่พยานหลักฐานไปอยู่ที่ตัวผู้กระท าผิด หรือผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่มีอ านาจใน 
การสั่งในการท าจัดท าลาย เก็บรักษา หรือสั่งการให้เคลื่อนย้าย ท าให้ยากที่จะท าการสืบสวน รวบรวม
พยานหลักฐาน หรือสามารถสั่งการ หรือใช้เทคโนโลยีท าลายเอกสารได้อย่างรวดเร็ว 

        (5) การกระท าความผิดมีการใช้มีความรู้ความสามารถ มีทักษะเชี่ยวชาญ
เป็นพิเศษ หรือใช้เครื่องมือพิเศษในการกระท าความผิด เช่น ความรู้เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี 
การเงินการธนาคาร การค้าทั้งในและระหว่างประเทศ เป็นต้น 

        (6) การกระท าความผิดมีลักษณะที่ เกี่ยวข้องกับหลายประเทศ เป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ หรือเก่ียวข้องกับหลายหน่วยงานที่ทั้งภาครัฐและเอกชนทั้งในและต่างประเทศ 

        ทั้งนี ้ได้ยกประเภทความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ ได้แก่ คดีความผิดเกี่ยวกับระบบการเงินการธนาคาร 
คดีความผิดเกี่ยวกับการค้าทั้งในและระหว่างประเทศ คดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี หรือ
คดีท่ีคนต่างด้าวเป็นผู้กระท าผิด เช่น คดี call center เป็นต้น 

        คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษดังกล่าว จ าเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความสามารถ มีทักษะ
เชี่ยวชาญเป็นพิเศษในการด าเนินการ มีเครื่องมือพิเศษในการด าเนินการ ทั้งยังต้องใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษอีกด้วยได้แก่มาตราการพิเศษต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เช่น มาตรา 24 การแสวงหาข้อเท็จจริง/พยานหลักฐาน, มาตรา 25 การ
ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร, มาตรา 27 การแฝงตัวหรือการอ าพราง, มาตรา 30 การมีท่ีปรึกษาคดีพิเศษ, มาตรา 
32 การสอบสวนและการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร หรือ มาตรา 33 การเสนอ
ให้นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
เป็นต้น 

       2) มิติของกฎหมาย 

        คณะผู้วิจัยรวบรวมแนวคิดที่เสนอรูปแบบนิยามลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ
ที่ว่า “คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน  จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ” ในมติิของกฎหมาย ไดด้ังนี้ 

        (1) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนฯ นั้น โดยสารส าคัญของคดีจะมี
ความยุ่งยากในการตีความทางด้านกฎหมาย โดยข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ มีความสลับซับซ้อน ต้องใช้
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กฎหมายในลักษณะเฉพาะ ได้แก่ กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ หรือเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ 
การเงินการคลังของประเทศ ซึ่งลักษณะของกฎหมายประเภทนี้จะมีความยุ่งยากในการตีความ นอกจากนั้น 
ยังมีกฎ ระเบียบต่าง ๆ ที่ออกมารองรับอีกมาก ตัวอย่างเช่น เรื่องการปั่นหุ้นจะมีกฎของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) ที่ใช้บังคับจ านวนมากและท าความเข้าใจได้
ยาก จึงถือได้ว่าเป็นความสลับซับซ้อนในความเห็นของข้อกฎหมาย98 

        (2) ความผิดอาญาที่มีกฎหมายเกี่ยวข้องหลายฉบับ ซึ่งแต่ละฉบับจ าเป็น
จะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการท าคดี ตัวอย่างเช่น คดีฆ่าตัดตอนคดีหนึ่งซึ่งจากการตรวจสอบทาง
บัญชีพบว่าผู้ที่ถูกฆ่าตัดตอนมีการหลีกเลี่ยงภาษีอากรมูลค่าหลายล้านบาท หรือคดีเทคโนโลยีและ
สารสนเทศในกรณีการขายของต่าง ๆ ผ่านเว็บไซต์ นอกจากจะต้องใช้ความรู้ทางคอมพิวเตอร์แล้ว จะต้อง
ใช้ความรู้เกี่ยวกับภาษีอากรและกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย99 

        จากแนวคิดข้างต้นคณะผู ้วิจัยสรุปแนวคิดเกี ่ยวกับลักษณะเฉพาะของ  
คดีพิเศษในส่วนของ “คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ” ในมิติของกฎหมายได้ว่า เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีความยุ่งยาก
ซับซ้อนในการรวบรวมพยานหลักฐานเนื่องจากมีกฎหมายเกี่ยวข้องหลายฉบับ และแต่ละฉบับต้องอาศัย
ความรู้เป็นพิเศษทั้งทางด้านกฎหมาย หรือความรู้พิเศษอ่ืน ๆ เช่น การค้า การภาษี การเงินการธนาคาร 
การบัญชีหรือเทคโนโลยี เป็นต้น เพ่ือที่จะท าความเข้าใจหรือการตีความกฎหมาย และยังมีกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายอีกเป็นจ านวนมาก 

       3) มิติของมูลค่าความเสียหาย และปริมาณเนื้อหาของคดี 

        คณะผู้วิจัยรวบรวมแนวคิดที่เสนอรูปแบบนิยามลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ
ที่ว่า “คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน  จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ” ในมิติของมูลค่าความเสียหาย และปริมาณเนื้อหาของคดี ได้ดังนี ้

        (1) เรื่องความซับซ้อนเห็นควรมีฐานที่อาจใช้เป็นแนวทางเบื้องต้นได้ 
กล่าวคือ เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีข้อเท็จจริงในคดีมีจ านวนมาก เช่น มีผู้กระท าผิด ผู้ต้องสงสัย และ
ผู้เสียหายจ านวนมาก มีรายละเอียดมาก หรือพยานหลักฐาน หรือความเสียหายมาก ซึ่งต้องอาศัยความ
เชี่ยวชาญ และหน่วยงานสืบสวนอ่ืนหากพบข้อเท็จจริงแบบนี้ก็คงท างานได้ยากเพราะต้องอาศัยความทุ่มเท 
เช่น คดีก่อสร้างผิดแบบ ซึ่งมีเอกสารที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก ถือเป็นความซับซ้อนของเนื้อหา และต้อง
อาศัยมืออาชีพในการสืบสวนสอบสวน และพิสูจน์พยานหลักฐาน100 

        (2) คดคีวามผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร มี 2 ช่องทางหลัก ๆ กล่าวคือ 
คดีที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรได้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษเข้ามา และคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษท าการ
สืบสวนสอบสวนเอง ดังนั้น การก าหนดปริมาณและมูลค่าความเสียหาย เพ่ือใช้เป็นข้อพิจารณาในการรับ
เป็นคดีพิเศษ จะท าให้เกิดความชัดเจน 2 ประการ คือ (1) หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน

                                        
98 พลต ารวจตรี ชนะชัย ลิ้มประเสริฐ ผู้บังคับการกองคดีอาญา ส านักงานกฎหมายและคดี ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ, 27 กรกฎาคม 2558.    
99 เกริกไชย ศรีศุกร์เจริญ, 27 กรกฎาคม 2558.     
100 ทวี ประจวบลาภ ประธานศาลอทุธรณ์ภาค 9, 27 กรกฎาคม 2558.    
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ในการน าคดีมากล่าวโทษร้องทุกข์ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ และ (2) กรมสอบสวนคดีพิเศษจะมีอ านาจ
หน้าที่โดยตรงในการด าเนินคดีที่ส าคัญ ๆ ดังนั้น คดีพิเศษตาม (ก) ของคดีความผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษี
อากร จึงเห็นควรก าหนดปริมาณและมูลค่าความเสียหาย เพ่ือความชัดเจนในการพิจารณา กล่าวคือ ต้อง
เป็นคดีที่มีปริมาณข้อมูล พยานหลักฐาน และเอกสารเป็นจ านวนมาก กระท าความผิดกฎหมายหลายบท 
มีหลายหน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้อง และมีมูลค่าความเสียหายมาก  ซึ่งจะท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ด าเนินคดีที่มีความส าคัญเท่านั้น และจะส่งผลท าให้การท างานมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว101 

        จากแนวคิดข้างต้นคณะผู้วิจัยสรุปแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของ 
คดีพิเศษในส่วนของ “คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ” ในมิติของมูลค่าความเสียหาย และปริมาณเนื้อหาของคดีได้ว่า เป็น
คดีความผิดทางอาญาที่มีความยุ่งยากซับซ้อนในการรวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจากมีความซับซ้อนของ
เนื้อหาคดี กล่าวคือ เป็นคดีที่มีมูลค่าความเสียหายจ านวนมาก อีกท้ังยังมีเนื้อหาของคดีจ านวนมากด้วย เช่น 
ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย พยาน หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก คดีมีปริมาณข้อมูลและพยานหลักฐานที่จัก
ต้องน ามาวิเคราะห์และรวบรวมเป็นจ านวนมาก เป็นต้น 

        ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงไดส้รุปแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 “คดีความผิดทางอาญา
ที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ” ในภาพรวม
ว่าเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีความยุ่งยากซับซ้อนในสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนี้  

        (1) การกระท าความผิดเป็นองค์กรเครือข่ายที่มีความสลับซับซ้อน มีการ 
อ าพรางหรือตัดตอนผู้กระท าความผิดที่แท้จริง หรือมีการใช้ตัวแทนในการกระท า ท าให้ยากต่อการสืบสวน
สอบสวนเพื่อน าผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษ 

        (2) การกระท าควาผิดที่มีเจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน
เกี่ยวข้อง โดยการรับความความถูกต้องในการกระท าให้กับผู้กระท าความผิด 

        (3) การกระท าความผิดที่เป็นการกระท าความผิดหลายอย่างประกอบกัน
และเชื่อมโยงกันโดยมีเจตนา เพ่ือปกปิดเจตนาที่แท้จริงของการกระท าความผิด หรือมีการแบ่งแยกเป็น
ขั้นตอนซึ่งแต่ละขึ้นตอนเป็นการกระท าที่ถูกต้อง แต่เมื่อพิจารณาโดยรวมแล้วจะเห็นว่ามีเจตนาทุจริตมา 
แต่ต้นและเป็นความผิด  

        (4) การกระท าความผิดมีการวางแผนท าให้ยากต่อการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน เช่น ในกรณีที่พยานหลักฐานไปอยู่ที่ตัวผู้กระท าผิด หรือผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่มีอ านาจใน 
การสั่งในการท า จัดท าลาย เก็บรักษา หรือสั่งการให้เคลื่อนย้าย ท าให้ยากที่จะท าการสืบสวน รวบรวม
พยานหลักฐาน หรือสามารถสั่งการ หรือใช้เทคโนโลยีท าลายเอกสารได้อย่างรวดเร็ว 

        (5) การกระท าความผิดมีการใช้มีความรู้ความสามารถ มีทักษะเชี่ยวชาญ
เป็นพิเศษ หรือใช้เครื่องมือพิเศษในการกระท าความผิด เช่น ความรู้เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี 
การเงินการธนาคาร การค้าทั้งในและระหว่างประเทศ เป็นต้น 

                                        
101 ชวลิต ก้อนทอง และพันต ารวจตรี สุริยา สิงหกมล, 27 กรกฎาคม 2558.   
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        (6) การกระท าความผิดมีลักษณะที่ เกี่ยวข้องกับหลายประเทศ เป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ หรือเก่ียวข้องกับหลายหน่วยงานที่ทั้งภาครัฐและเอกชนทั้งในและต่างประเทศ 

        (7) คดีความผิดทางอาญาที่มีกฎหมายเกี่ยวข้องหลายฉบับ แต่ละฉบับต้อง
อาศัยความรู้เป็นพิเศษทั้งทางด้านกฎหมาย หรือความรู้พิเศษอ่ืน ๆ เช่น การค้า การภาษี การเงินการ
ธนาคาร การบัญชีหรือเทคโนโลยี เป็นต้น เพ่ือที่จะท าความเข้าใจหรือการตีความกฎหมาย และยังมี
กฎระเบียบที่เก่ียวข้องกับกฎหมายอีกเป็นจ านวนมาก 

        (8) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนของเนื้อหาคดี กล่าวคือ เป็นคดี
ที่มีมูลค่าความเสียหายจ านวนมาก อีกท้ังยังมีเนื้อหาของคดีจ านวนมากด้วย เช่น ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย พยาน 
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก คดีมีปริมาณข้อมูลและพยานหลักฐานที่จักต้องน ามาวิเคราะห์และ
รวบรวมเป็นจ านวนมาก เป็นต้น 

        (9) คดีความผิดทางอาญาที่จ าเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความสามารถ 
มีทักษะเชี่ยวชาญเป็นพิเศษในการด าเนินการ มีเครื่องมือพิเศษในการด าเนินการ ทั้งยังต้องใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษอีกด้วยได้แก่มาตราการพิเศษต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เช่น มาตรา 24 การแสวงหาข้อเท็จจริง/พยานหลักฐาน มาตรา 25 การ
ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร มาตรา 27 การแฝงตัวหรือการอ าพราง, มาตรา 30 การมีที่ปรึกษาคดีพิเศษ มาตรา 
32 การสอบสวนและการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร หรือมาตรา 33 การเสนอให้
นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
เป็นต้น 

      (2) การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ข) 

       มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ข) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 บัญญัติไว้ว่า “คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือ
ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ” 

       จากการสังเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านมีความเห็นว่ า 
ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ข) ก็เช่นเดียวกันกับมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) 
ที่กฎหมายได้บัญญัติลักษณะของคดีพิเศษตามไว้อย่างกว้าง ๆ ทั้งนี้ก็เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการใช้
กฎหมาย และค าว่า “คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรง” นั้น เป็นการยากที่จะ
พิจารณาว่ามีความหมายเพียงใดจึงจะเรียกว่า “รุนแรง” ซึ่งเป็นเรื่องของความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจ
เช่นเดียวกับเรื่องของ “ความซับซ้อน” ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) และความส าคัญของคดีพิเศษ 
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ข) นั้น จะอยู่ที่เรื่อง “คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน” เนื่องจากเป้าหมายสูงสุดในการปฏิบัติงาน 
คือ ประโยชน์สุขของประชาชน102  

                                        
102 ความเห็นของผู้ทรงวุฒิ, 27 กรกฎาคม 2558.        
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       คณะผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของ 
คดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ข) ได้ ดังนี้  

       1) การพิจารณาเรื่องความซับซ้อนหรือผลกระทบต่อความมั่นคงนั้น สามารถ
มองได้ทุกมิติและเป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจที่กว้างมาก แต่ควรใช้การตีความให้ลึกว่าคดีใดที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษควรท าจริง ๆ เช่น คดีแปดแกนน าผู้ก่อความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น แต่ทั้งนี้
ทุกคดีส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ท าได้ แต่เพ่ือให้แบ่งเบาภาระของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษควรรับคดีใหญ่ ๆ มาด าเนินการ และการฟ้องคดีของกรมสอบสวนคดี
พิเศษต้องฟ้องที่ศาลอาญา ต่างจากส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ต้องส่งฟ้องศาลในพ้ืนที่ ซึ่งท าให้พยานที่จะ
มาขึ้นศาลเกิดความปลอดภัยและสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ และหากกรมสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถคัดกรองและรับคดีที่กระทบต่อความมั่นคงจริง ๆ มาด าเนินการก็จะเกิดประสิทธิภาพมาก103 

       2) กฎหมายที่ได้บัญญัติขึ้นมา ไม่สามารถเขียนให้ครอบคลุมได้ทั้งหมด ต่อให้
เขียนดีเพียงใดก็ตาม จะต้องมีการตีความ ซึ่งการตีความนี้เองท าให้เกิดความเห็นต่าง ในส่วนนี้มีความเห็น
ดังนี้104 

        (1)  เขตทับซ้อนระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานสอบสวนทั่วไป 
ไม่ใช่เฉพาะต ารวจ หากใช้การตีความว่า ซับซ้อนอย่างไร รุนแรงอย่างไร ก็ไม่มีทางจบ แต่ควรจะพิจารณา
ร่วมกันและเชื่อว่ามีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอยู่แล้ว และทางท่ีดีควรจะพิจารณาว่าจะท าอย่างไรให้ชัดเจน
ขึ้น โดยการพิจารณาใช้ดุลพินิจจะต้องขึ้นอยู่กับคณะกรรมการที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่งตั้ง ซึ่งควร
มีตัวแทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติเข้าร่วมด้วย ทั้งนี้ การพิจารณาของคณะกรรมการควรด าเนินการ
ตั้งแต่ในชั้นสืบสวน ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษกับส านักงานต ารวจแห่งชาติควรบู รณาการการท างาน
ร่วมกัน ไม่ใช่แย่งกันท าหรือเก่ียงกันท างาน105 

        (2) ตัวอย่างที่ปรากฏขึ้นมาแล้วก็สามารถใช้เป็นหลักในการตีความได้ เช่น 
คดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษเคยท าแล้วและเห็นได้ชัดว่า  มีความสลับซับซ้อน เช่น คดีปั่นหุ้นในตลาด
หลักทรัพย์หรือคดีที่นักการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องกับสถาบันการเงินจนเกิดความเสียหาย เป็นต้น คดีตัวอย่าง
แบบนี้เห็นได้ชัดว่า เป็นคดีใหญ่และมีความซับซ้อนเกี่ยวกับกระบวนการกระท าความผิด มีความเสียหาย
มาก ซึ่งควรน าตัวอย่างคดีแบบนี้มาสังเคราะห์ก็จะสามารถตอบได้ชัดเจนว่า ที่รับเป็นคดีพิเศษเพราะอะไร 
เช่น หากใช้กระบวนการสอบสวนทั่วไปอาจจะไม่เพียงพอ ซึ่งพนักงานสอบสวนทั่วไปก็จะยอมรับ ดังนั้น 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องปรึกษาหารือกันก่อน และเมื่อมีคดีเกิดขึ้น หากยังไม่ชัดเจนว่า หน่วยไหนจะเป็น
คนท าระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือต ารวจนั้น อาจต้องเข้ามาทั้งคู่แล้วมีกระบวนการชี้ขาดว่า ท้ายสุด
แล้วหน่วยไหนจะต้องด าเนินการ ซึ่งจะท าให้ไม่เกิดช่องว่าง ตัวอย่างคดีอาญาที่มีความชัดเจนว่าเป็นคดี
ซับซ้อน เช่น คดีในตลาดหลักทรัพย์  หรือคดีฉ้อโกงประชาชนที่มีมูลค่าความเสียหายมหาศาล 
มีผู้เกี่ยวข้องมากมาย บางคนเป็นทั้งเหยื่อหรือผู้ร่วมกระท าความผิดหรือเป็นทั้งผู้เสียหาย แต่บางเรื่องก็  
ไม่ชัดเจนว่าสมควรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการหรือไม่ เช่น คดีสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน กรมสอบสวน
                                        

103 พันต ารวจโท พิชิต นนทสุวรรณ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด, 27 กรกฎาคม 2558.     
104 พงษ์ศักดิ์  ตระกูลศลิป์ รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา, 27 กรกฎาคม 2558.    
105 กิตตินันท์  ธัชประมุข รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการสอบสวน และทวี ประจวบลาภ ประธานศาลอุทธรณ์ 

ภาค 9, 27 กรกฎาคม 2558.     
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คดีพิเศษควรด าเนินการ เพราะเป็นสหกรณ์ที่ใหญ่มาก และกระทบกระเทือนต่อรัฐ สร้างความเสียหาย
จ านวนมาก แต่คดียูฟันซึ่งมีความซับซ้อนเหมือนกัน แต่กลับไปอยู่ในการด าเนินการของต ารวจ เป็นต้น 
ซึ่งตัวอย่างเหล่านี้บ่งบอกว่ายังไม่มีความชัดเจนในเรื่องความเป็นคดีพิเศษ โดยในสายตาของประชาชนหรือ
ผู้เกี่ยวข้องก็จะมองว่า ความไม่ชัดเจนแบบนี้สามารถเลือกได้หรือไม่ และเมื่อไรที่กระบวนการยุติธรรม
สามารถเลือกได้ก็จะอันตราย สามารถถูกแทรกแซงได้ ส่งผลท าให้กระบวนการยุติธรรมไม่ชัดเจน 

       3) ส านักงานต ารวจแห่งชาติกับกรมสอบสวนคดีพิเศษควรท างานร่วมกันเพราะ
จะเกิดประสิทธิภาพสูงมาก เช่น คดียูฟัน ที่ส าเร็จมาได้เพราะมีการบูรณาการร่วมกันระหว่างส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เนื่องจากคดีนี้ 
มีผู้ เกี่ยวข้องจ านวนมาก ซึ่งได้ ปปง. ช่วยด าเนินการสอบปากค าเกี่ยวกับเส้นทางการเงิน และได้  
กรมสอบสวนคดีพิเศษช่วยรวบรวมข้อมูล statement มามอบให้ และคดีนี้มีพนักงานสอบสวนสามร้อยกว่า
คน มีการสอบสวนปากค าผู้เสียหายจ านวนมากในเวลาจ ากัด จึงต้องอาศัยค าสั่งส านักงานต ารวจสั่งให้
ต ารวจทั่วประเทศรับแจ้งความแล้วให้ส่งข้อมูลการสอบสวนมาที่ส่วนกลาง ส่งประเด็นให้พนักงานสอบสวน
สอบปากค าเจ้าหน้าที่ธนาคารในพ้ืนที่แล้วให้ส่งกลับมา จึงท าให้การสอบสวนด าเนินการได้ทันตามกฎหมาย 
ดังนั้นคดีนี้จึงเป็นตัวอย่างที่ดี และเห็นว่าในคดีที่มีผลกระทบอย่างรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายจ านวนมาก 
ผู้ต้องหามีมาก หรือมีวงเงินความเสียหายมาก หากร่วมมือกันก็จะท าให้งานส าเร็จ และส่วนคดีความมั่นคง
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีความส าคัญอย่างมาก ถ้ากรมสอบสวนคดีพิเศษดึงมาท าก็จะเกิดผลดี 
กล่าวคือ การดึงผู้ขัดแย้งในพ้ืนที่มาที่ส่วนกลาง ซึ่งจะเกิดผลดีแก่ต ารวจที่ท างานในพ้ืนที่ที่ต้องอาศัยมวลชน
และแหล่งข่าว พยานก็เช่นกันหากต้องมีการให้ปากค ากับเจ้าหน้าที่ส่วนกลางย่อมมีความสบายใจกว่า ท าให้
พยานอยากไปขึ้นศาลและไม่กลับค าให้การในชั้นศาล ดังนั้น จึงขอสรุปความเห็นว่า (ข) ควรเขียนให้ชัดเจน
ว่า คดีเก่ียวกับการก่อการร้ายหรือคดีเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษรับด าเนินการ 
จะได้ไม่ต้องเกิดความลังเลสงสัยระหว่างส านักงานต ารวจแห่งชาติกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ และคดี
ประเภทสุดท้าย คือ คดีท่ีเกิดความคลางแคลงสงสัยในการวางตัวเป็นกลางของพนักงานสอบสวน ผู้เสียหาย
อาจจะร้องขอมาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ คดีประเภทนี้อาจจะโอนส านวนมาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้เลย
ทันที ทั้งนี ้เพ่ือให้ประชาชนมีทางเลือกและได้ประโยชน์มากขึ้น106 

       4) ส าหรับ “การมีผลกระทบอย่างรุนแรง” นั้น ต้องรุนแรงแค่ไหน กฎหมาย 
ก็ไม่ได้ก าหนดกรอบไว้ ที่กฎหมายเขียนค าว่า “รุนแรง” ไว้ก็เพ่ือให้เห็นว่าจ าเป็นต้องให้กรมสอบสวน 
คดีพิเศษด าเนินการ แต่ทั้งนี้ความรุนแรงนั้นต้องเกี่ยวเนื่องกับความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมของประชาชน 
ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
เพราะฉะนั้นความรุนแรงต้องมีผลกระทบต่อสิ่งเหล่านี้ด้วย เพราะหากกระทบต่อความมั่นคงก็ย่อมกระทบ
ต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย ซึ่งผลกระทบอย่างรุนแรงของคดีเกี่ยวกับความมั่นคง อาจมองได้ทั้งใน
มุมมองของจ านวนผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง และคดีใดที่จะให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการควรมองในมิติเรื่อง
ความรวดเร็วในการหยุดยั้งความเสียหายนั้น ๆ ด้วย ดังนั้น การท างานต้องยึดหลักสุภาษิตที่กล่าวไว้ว่า 
“ประโยชน์สุขของประชาชนเป็นกฎหมายสูงสุด”107 และนอกจากนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษยังควรให้ 

                                        
106 พลต ารวจโท สุวิระ ทรงเมตตา ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ, 27 กรกฎาคม 2558.    
107 ทวี ประจวบลาภ ประธานศาลอทุธรณ์ภาค 9 และมาดี ธรรมสัจจกูล ผู้อ านวยการส านักกฎหมายและวิชาการ 

ส านักงานศาลยุติธรรม, 27 กรกฎาคม 2558. 
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หน่วยราชการอ่ืนที่มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องรับรองว่า มีผลกระทบอย่างรุนแรงจริง ประกอบการพิจารณา
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย ตัวอย่างเช่น คดีที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน และกรมที่ดินได้รับรองมาว่า 
มีผลกระทบอย่างรุนแรงจริง เป็นต้น108 รวมทั้งควรเป็นคดีที่หน่วยงานรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจใน 
การก ากับดูแลกฎหมายตามบัญชีท้าย และเป็นผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษชัดเจนอย่างชัดเจน เป็นคดีพิเศษ109 

       5) มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ข) มีความเป็นนามธรรมสูง บางครั้งอธิบดี 
กรมสอบสวนคดีพิเศษเกิดความล าบากใจในการที่จะต้องใช้ดุลพินิจ จึงควรเขียนกรอบแยกเป็นประเภทคดี 
เช่น ประเภทคดีความมั่นคง คดีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือคดีเก่ียวกับระบบเศรษฐกิจหรือการคลัง 
แยกออกจากกันให้ชัดเจน ส่วนค าว่า “มีผลกระทบอย่างรุนแรง” นั้น เกิดขึ้นได้ในทุกคดี เช่น คดีฆ่า
นักท่องเที่ยวที่เกาะเต่า ซึ่งเป็นคดีฆาตกรรมธรรมดา แต่ปรากฏว่ามีการเผยแพร่ทางสื่อมวลชลจนมี
ผลกระทบในวงกว้าง และท าให้ประชาชนทั่วไปเกิดความวิตกกังวล นักท่องเที่ยวเกิดความหวาดกลัว ซึ่งคดี
ประเภทนี้ก็ควรที่จะรับเป็นคดีพิเศษ ส่วนเรื่อง “ความมั่นคงของประเทศ” ส่วนใหญ่ก็เป็นคดีที่เกิดในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษควรเข้าไปด าเนินการ โดยอาจไม่ถึงกับต้องลงไปท าคดีเอง 
แต่ควรที่จะเป็นเจ้าภาพหรือศูนย์กลางในการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าความผิด ซึ่งแม้
จะเริ่มท าในตอนนี้ก็ยังไม่สายเกินไป เนื่องจากเป็นคดีที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศโดยตรง 110 ส่วนคดี
ที่ “กระทบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” กล่าวคือ คดีที่อาจส่งผลท าให้ประเทศต่าง ๆ หรือประเทศไทย
ต้องเสียประโยชน์หรือได้ประโยชน์ในภาพรวมของประเทศนั้น ๆ เช่น คดีค้ามนุษย์ และความผิดที่เกี่ยวกับ
ลิขสิทธิ์ต่าง ๆ ซึ่งมีความเกี่ยวพันโยงใยทั้งในประเทศและต่างประเทศ111 เป็นต้น ส่วนคดีเกี่ยวกับ “ระบบ
เศรษฐกิจและการคลัง” ก็คงเหมือนกัน ควรพิจารณาผลกระทบในเรื่องความเสียหายในระบบการเงินของ
ประเทศ เช่น เรื่องการโจมตีค่าเงินบาท ซึ่งสร้างความเสียหายเป็นหมื่น ๆ ล้านบาท เป็นต้น ดังนั้นควรต้อง
แยกประเภทออกจากกัน เพ่ือวางกรอบการใช้ดุลพินิจให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งอาจต้องศึกษา
เพ่ิมเติมหรือใช้งานวิจัยมาสนับสนุนด้วย112 ดังนั้น การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าว่าคดีใดรุนแรงหรือไม่รุนแรง
นั้นมีความส าคัญ หากเราใช้ดุลพินิจผิดพลาดไปในบางครั้งอาจมีผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชน และ 
ในการท าคดีบางครั้งมีผู้มีอิทธิพลทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง ส่งผลให้การด าเนินคดีของกรมสอบสวน  
คดีพิเศษเกิดปัญหา113 

       6) โดยความคาดหวังของประชาชน กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องมีอะไรพิเศษ 
หมายถึงต้องมีความสามารถที่พิเศษกว่าหน่วยอ่ืน คดีที่เกิดขึ้นต้องเกินความสามารถของพนักงานสอบสวน
ตามปกติ โดยเฉพาะคดีตาม (ข) คือ คดีที่มีผลกระทบอย่างรุนแรง แต่ปัญหา คือ อะไรคือความรุนแรง คดี

                                        
108 พันต ารวจโท มนตรี บุณยโยธิน, 27 กรกฎาคม 2558.    
109 ความเห็นของผู้ทรงวุฒิ, 27 กรกฎาคม 2558.       
110 พลต ารวจโท ธีรจิตร์  อุตมะ อดีตผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ 

คดีพิเศษ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอบสวนคดีอาญา), 27 กรกฎาคม 2558.    
111 พลต ารวจโท ธีรจิตร์  อุตมะ อดีตผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กรรมการผู้ทรงคณุวุฒิในคณะกรรมการคดี

พิเศษ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอบสวนคดีอาญา), 27 กรกฎาคม 2558.   
112 พันต ารวจเอก สีหนาท ประยูรรัตน์ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  กรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน), 27 กรกฎาคม 2558.    
113 ธารีรัฐ ทองฉิม กรรมการสวสัดิการและสิทธิประโยชน์ ผู้แทนนายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ นายกสภาทนายความใน

พระบรมราชูปถัมภ์, 27 กรกฎาคม 2558.    



หน้า  95 
 

อะไรที่กระทบต่อความมั่นคง กระทบต่อรัฐ หรือรัฐบาล ซึ่งต้องแยกให้ ได้ และควรเป็นเรื่องกระทบต่อรัฐ
มากกว่ารัฐบาล โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ซึ่งการใช้ดุลพินิจต้องสามารถสร้างความเชื่อถือให้กับ
ประชาชนได้ และกรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องท าคดีใหญ่ หรือเรื่องใหญ่ ๆ ที่เป็นประเด็นส าคัญ ๆ ได้แก่ 
คดีที่กระทบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น คดีหลบหนีเข้าเมืองของพวกอุยกูรต์ หรือพวกโรฮิงญา เป็น
ต้น ซึ่งเป็นอาชญากรรมข้ามชาติด้วย กรมสอบสวนคดีพิเศษน่าจะด าเนินการและแสดงสมรรถภาพให้
ประชาชนเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความพิเศษกว่าระบบการสอบสวนปกติ114 

       7) กรมสอบสวนคดีพิเศษอาจไม่ต้องค านึงถึงจ านวนผู้ เสียหายหรือความ
เสียหาย แต่ให้พิจารณารูปแบบหรือผลของการกระท าความผิดที่กระทบต่อระบบ ไม่ว่าจะกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ เช่น คดีสหกรณ์เครดิตยูเนียนคลองจั่น ที่มีผลกระทบต่อระบบสหกรณ์ 
หรือ คดีแชร์ลูกโซ่ ให้พิจารณาว่า การกระท าความผิดมีกระบวนการที่พัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงจากเดิมมาก
น้อยเพียงใด ซึ่งเดิมอาจเป็นแค่แชร์ลูกโซ่ธรรมดา แต่ต่อมาได้มีการพัฒนารูปแบบกระบวนการกระท า
ความผิดแอบแฝงและส่งผลกระทบต่อระบบ ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องด าเนินการอย่างเป็นระบบ 
และติดตามอย่างต่อเนื่อง ส่วนคดีที่เกี่ยวข้องกับความศรัทธาของประชาชน ก็เป็นเรื่องที่เปลี่ยนแปลงได้ยาก 
หากไม่รีบด าเนินการอาจขยายวงกว้างได้อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะเรื่องศาสนาที่มีผลกระทบต่อความรู้สึก
ของประชาชน ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องพิจารณาประเด็นเหล่านี้ด้วย ไม่ใช่เน้นในเรื่องปริมาณคดี 
แต่ให้เน้นรูปแบบของคดีหรือวิธีการในการกระท าความผิดมากกว่า และควรติดตามอย่างต่อเนื่อง เหมือนที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาติดตามเรื่องก่อการร้ายที่ถึงแม้จะผ่านมาสามสิบกว่าปีแล้ว 115 

       ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงได้สรุปแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ข) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม
“คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของ
ประเทศ” ว่าเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะการกระท าความผิด กล่าวคือ มีหรืออาจมีผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งรวมถึงคดีความผิดทางอาญาที่เป็นที่
สนใจหรือมีผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนในวงกว้าง, มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความ
มั่นคงของประเทศ เช่น คดีความมั่นคงในพ้ืนที่ภาคใต้ของไทย, มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งรวมถึงที่อาจท าให้ต่างประเทศหรือประเทศไทยต้องเสียผลประโยชน์หรือ
ได้ประโยชน์ในภาพรวม เช่น คดีค้ามนุษย์  หรือความผิดที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ต่าง ๆ และ มีหรืออาจ 
มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ซึ่งจะต้องพิจารณาว่ากระทบต่อระบบ
จรงิ ๆ เช่น คดคีวามผิดทางอาญาที่กระท าต่อตลาดหลักทรัพย์ หรือสถาบันการเงิน หรือคดีฉ้อโกงประชาชน
ที่มผีู้เสียหายและมูลค่าความเสียหายจ านวนมาก 

       อนึ่ง การพิจารณาว่าคดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรง
อาจพิจารณาอ้างอิงกับความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องนั้นๆ ประกอบด้วยอันเป็น “การคุ้มครองคุณธรรมทาง

                                        
114 พลตรี วิทยา พ่วงพันธุ์งาม  หัวหน้าอัยการทหาร, 27 กรกฎาคม 2558.    
115 พลต ารวจตรี ชนะชัย ลิ้มประเสริฐ ผู้บังคับการกองคดีอาญา ส านักงานกฎหมายและคดี ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ, 27 กรกฎาคม 2558.   
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กฎหมาย” (Rechtsgut)116 เช่น ความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และคดีความผิดที่เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ เป็นต้น ความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง
ของประเทศ เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ในหมวดความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ 
พระราชินี รัชทายาทและผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หมวดความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักร และหมวดความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา เป็นต้น ความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ในหมวดความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ เป็นต้น หรือความผิดทาง
อาญาที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย ์ภาษีอากร และธุรกิจสถาบันการเงิน เป็นต้น  

      (3) การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) 

       มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547117 บัญญัติไว้ว่า “คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่
ส าคัญ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม” 

       ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) นี้ มีค าที่ส าคัญ 
คือ “ข้ามชาติ” และค าว่า “องค์กรอาชญากรรม” ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงขอให้ความหมายของค าทั้งสอง
ดังกล่าวตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  พ.ศ. 
2556 ดังนี้ 

       มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
       “องค์กรอาชญากรรม” หมายความว่า คณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัว
กันช่วงระยะเวลาหนึ่งและร่วมกันกระท าการใด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงและเพ่ือ
ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม118 
       “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” หมายความว่า องค์กรอาชญากรรมที่มีการ
กระท าความผิดซึ่งมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
       (1) ความผิดที่กระท าในเขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ 
                                        

116 “คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) หมายถึง ประโยชน์หรือคณุคา่ของการอยู่ร่วมกันท่ีกฎหมายคุ้มครอง 
หรือ ประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง”  จาก คณิต ณ นคร.กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งท่ี 5), กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
2556.  

117 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 
118 ค าว่า องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) นั้นได้มีการให้ความหมายไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ

การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime : UNTOC) ไว้ว ่า “องค์กรอาชญากรรม” (Organized Crime) หรือ “กลุ ่มอาชญากรที ่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กร” (Organized Criminal Group) หมายถึง กลุ่มที่มีการจัดโครงสร้างของบุคคลตั้งแต่สามคนหรือมากกว่า ที่
ด ารงอยู่เป็นระยะเวลาหนึ่ง และมีการประสานการด าเนินงานระหว่างกัน โดยมีเป้าหมายในการกระท าอาชญากรรม
ร้ายแรงหนึ่งอย่างหรือมากกว่าเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่น ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อมโดยอาชญากรรมร้ายแรงนั้น อนุสัญญานี้ก าหนดให้เป็นการกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกขั้นสูงเป็น
เวลาอย่างน้อย 4 ปี หรือมากกว่า118 
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       (2) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่การตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การ
สนับสนุน หรือการควบคุมการกระท าความผิดได้กระท าในอีกรัฐหนึ่ง 
       (3) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการ
กระท าความผิดมากกว่าหนึ่งรัฐ 
       (4) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่ผลของการกระท าที่ส าคัญเกิดขึ้นใน 
อีกรัฐหนึ่ง 
       ดังนั้น นิยามศัพท์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 จึงได้ให้ความหมายของค าว่า “องค์กรอาชญากรรม” ไว้หมายถึง 
คณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกันช่วงระยะเวลาหนึ่งและร่วมกันกระท าการใด โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงและเพ่ือได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุ
อย่างอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม และค าว่า “ข้ามชาติ” หมายถึง การกระท าความผิดซึ่งมีลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ (1) ความผิดที่กระท าในเขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ, (2) ความผิดที่กระท า
ในรัฐหนึ่ง แต่การตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การสนับสนุน หรือการควบคุมการกระท าความผิดได้
กระท าในอีกรัฐหนึ่ง, (3) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท า
ความผิดมากกว่าหนึ่งรัฐ หรือ (4) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่ผลของการกระท าที่ส าคัญเกิดขึ้นในอีก 
รัฐหนึ่ง 

       คณะผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคดี
พิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) ได้ ดังนี้ 

       ปัจจุบันประชาคมโลกมีการติดต่อเชื่อมโยงกันมากขึ้น ส าหรับประเทศไทยได้
อนุญาตให้พลเมืองของประเทศอ่ืนเข้าประเทศไทยได้โดยไม่ต้องขอวีซ่าจ านวนกว่าร้อยประเทศ เพ่ือส่งเสริม
การท่องเที่ยว ดังนั้นการเดินทางข้ามประเทศจึงเป็นเรื่องง่าย และอาชญากรก็เดินทางข้ามประเทศได้ง่าย
เช่นเดียวกัน การค้าและการลงทุนที่ต้องมีการติดต่อสัมพันธ์กันระหว่างประเทศ ส่งผลให้ธุรกรรมต่าง ๆ 
หรือการโอนเงินง่ายขึ้น อาชญากรจึงไม่จ าเป็นต้องเดินทางข้ามหรือเข้ามาในประเทศเพ่ือมากระท าความผิด
ด้วยตนเองอีกต่อไป แต่อาจจะใช้วิธีหลอกลวงทางอินเทอร์เน็ตหรือทางโทรศัพท์ เช่น กรณีสแกรมเมอร์ 
(scammer) หรือโรแมนซ์สแกม เป็นต้น ซึ่งลักษณะข้ามชาตินั้นมีความเกี่ยวพันหรือมีผลกระทบต่อหลาย
ประเทศ โดยค าว่า “องค์กรอาชญากรรม” นั้นอาจดูค านิยามได้จากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การมีส่วนร่วมขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556119 ซึ่งออกตามอนุสัญญาต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติของ (เมื่อก่อนแต่ละประเทศใช้ค านิยามต่างกัน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะใช้ค า

                                        
119 โดย ท่าน พลต ารวจโท ฐิติราช หนองหารพิทักษ์ ผู้บังคับการต ารวจสอบสวนกลาง ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมไว้ว่า 

“พระราชบัญญัติการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น หากกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้รับผิดชอบ
หลักก็จะดีมาก เพื่อตอบโต้กับภัยคุกคามที่จะเข้ามา ซึ่งความร่วมมือกันจะท าให้เกิดความชัดเจนในการท า งาน ซึ่งคดี 
หลาย ๆ เรื่องได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลจาก ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกรมสรรพากร ตัวอย่าง
คดียิงพระที่อุดร ปรากฏว่าคนท่ีว่าจ้างให้ยิงนั้นกฎหมายยึดทรัพย์ไม่ได้ แต่คนรับจ้างยิงกฎหมายสามารถตามไปยึดทรัพย์ได้ 
ซึ่งผิดหลักการโดยสิ้นเชิง แต่อีกคดีหนึ่งคือ คดีเสี่ยบั๊กท่ีจังหวัดอุดรธานี ปรากฏว่ามีการใช้อาวุธสงครามจึงต้องขึ้นศาลทหาร 
และมีการประสานข้อมูลจากสรรพากรท าให้สามารถเรียกเก็บภาษีย้อนหลังของเสี่ยบั๊กได้มากว่าสามร้อยล้านบาท จากคดี
ตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่าควรที่จะมีการสร้างทีมภายในและทีมระหว่างประเทศ เพื่อรับมือและตอบโต้กับคลื่นที่มาจาก
นอกประเทศและสร้างความเสียหายให้กับประเทศไทย” 
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นิยามว่า “มาเฟีย” ประเทศไทยก็ใช้ค าว่า “อ้ังยี่” เป็นต้น ซึ่งเป็นค านิยามท่ีเขียนไว้กว้าง ๆ และแทบไม่ได้มี
การลงโทษในการกระท าความผิดฐานอ้ังยี่เลย) โดยค านิยามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติของสหประชาชาติ 
พอแยกองค์ประกอบ ได้ คือ (1) ต้องมีคนร่วมกระท าความผิดตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป (2) ต้องมีการจัดตั้งเป็น
องค์กรและมีการท าความผิดต่อเนื่อง (3) ต้องเป็นการกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป และ 
(4) ท าเพ่ือเงิน ประโยชน์ในทางทรัพย์สิน หรือประโยชน์ในทางอ่ืนใด ซึ่งตัวอย่างองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติที่เห็นได้ชัด เช่น พวกที่ลักลอบขนยาเสพติดจากพม่าเข้ามาในประเทศไทย หรือใช้ประเทศไทยเป็น
สถานที่ส่งต่อ ซึ่งจะเกิดปัญหาในเรื่องของการสืบสวนพยานหลักฐานต่าง ๆ ได ้องค์กรเกี่ยวกับการค้าไม้พยุง 
ค้างาช้างข้ามชาติ ค้ามนุษย์ เป็นต้น ซึ่งคดีประเภทนี้จักต้องมีกฎหมายพิเศษซึ่งเอ้ือต่อการใช้มาตรการพิเศษ 
ช่น สืบสวนระยะยาว และการแฝงตัว เป็นต้น โดยผู้ทรงคุณวุฒิ ขอยกตัวอย่างคดีเรื่องยาเสพติด ที่หลาย
หน่วยช่วยกันสืบสวนสอบสวน โดยหากเป็นการสืบระยะยาวก็มอบให้ ป.ป.ส. ด าเนินการ แต่คดีที่ไม่ซับซ้อน
ก็มอบให้ บช.ปส. ด าเนินการ ซึ่งปัจจุบันนี้สองหน่วยงานดังกล่าวท างานร่วมกันได้มีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึง
เห็นควรแบ่งคดีให้ชัดเจนแต่ก็ไม่ควรแบ่งแบบเด็ดขาด แต่ให้ท าในลักษณะร่วมมือกันท างาน โดยให้ยึด
ประสิทธิผลเป็นหลัก ซึ่งทุกวันนี้จะเห็นได้ว่าผู้กระท าความผิดมักจะหนีออกนอกประเทศหลังจากกระท า
ความผิดแล้วเกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ จึงท าให้เกิดกระแสและพูดต่อ ๆ กันในต่างประเทศว่า การกระท า
ความผิดในเมืองไทยไม่มีปัญหา หากสามารถหนีออกนอกประเทศได้ก็จบ ท าให้ประเทศไทยกลายเป็น
ศูนย์กลางขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งศักยภาพของประเทศไทยในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดที่อยู่ในต่างประเทศมีน้อยมาก ถือเป็นจุดอ่อนที่สุดของกระบวนการยุติธรรมไทย ท าให้มองว่าประเทศ
ไทยไม่มีศักยภาพในการป้องกันไม่ให้ชาวต่างประเทศมากระท าความผิดในประเทศไทย120 

       ส่วนค าว่า “คดีส าคัญ” นั้น น่าจะหมายถึงคดีรายใหญ่ หรือคดีที่อยู่ในความ
สนใจของประชาชน ดังนั้นเมื่อมาพิจารณาค าว่า “ส าคัญ” ตามวงเล็บ (ค) เห็นว่าควรจะต้องมีการให้ค า
นิยาม โดยอาจใช้การยึดโยงกับ (ข) กล่าวคือ ต้องเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ก็จะชัดเจนยิ่งขึ้น โดยไม่ต้องสร้างค านิยาม  
ขึ้นใหม1่21 

       และเห็นว่าใน (ค) มีความเกี่ยวเนื่องกับ (ข) เช่น กรณีความมั่นคงหรือกรณี
เหตุการณ์ความรุนแรงก็อาจเป็นเรื่องการกระท าความผิดข้ามชาติได้ (ซึ่งกรณีคดีที่เกิดขึ้น ในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ปัญหาที่พบคือ ไม่ว่าจะเป็นข้อหาอั้งยี่ ซ่องโจร เหตุระเบิดต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ต ารวจพื้นที่ต้อง
รับทั้งหมดซึ่งก็ท าให้คดีไม่คืบหน้า แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษจะท าเป็นชุดปฏิบัติการ และคดีทางภาคใต้มี
ปัญหาในเรื่องของการสืบพยาน ซึ่งหากพยานอยู่ในพ้ืนที่มักจะไม่ให้ความร่วมมือ ดังนั้นในส่วนนี้ควรให้กรม
สอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบด าเนินการโดยร่วมมือกับต ารวจ)122 

       ทั้งนี้ โดยสรุปแล้ว การก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้เป็นคดี
พิเศษตาม (ค) นั้น เห็นว่าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญโดยส่วนใหญ่จะมองในแง่ของความผิดข้ามประเทศ หรือ
ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างชาติ หรือมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศแต่มาพักอาศัยอยู่ในประเทศไทยแล้ว
                                        

120 วันชัย รุจนวงศ์ อธิบดีอัยการ ส านักงานต่างประเทศ, 27 กรกฎาคม 2558. 
121 จิตรนรา นวรัตน์ รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดียาเสพติด, 27 กรกฎาคม 2558. 
122 พลตรี วิทยา  พ่วงพันธุ์งาม, 27 กรกฎาคม 2558.  
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กระท าความผิดในประเทศไทย ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติ แต่การพิจารณาว่าการกระท า
ความผิดข้ามชาติที่ส าคัญนั้นต้องดูลักษณะของการกระท าความผิดด้วย ว่ามีลักษณะหรือพฤติการณ์การ
กระท าความผิดที่มีผลกระทบต่อหลายประเทศหรือไม่ กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความมั่นคงต่อ
ระบบเศรษฐกิจและการเงินการคลังหรือไม่ เป็นต้น ส่วนการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็น “องค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ” นั้น ในปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมขององค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งได้ก าหนดค านิยามของ “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” ไว้แล้ว ดังนั้น
กรมสอบสวนคดีพิเศษก็ควรน ามาเป็นกรอบในการพิจารณาเบื้องต้น ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นการกระท าความผิด
ข้ามประเทศ หรือผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างชาติเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาถึงลักษณะของการกระท า
ความผิดที่มีผลต่อหลาย ๆ ประเทศ เป็นต้น นอกจากนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องมีข้อมูลพ้ืนฐานที่เป็น
ปัจจุบันด้วยว่าองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่มีลักษณะหรือพฤติกรรมการกระท าความผิดแต่ละประเภท
ต่าง ๆ เหล่านี้มีอะไรบ้าง ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องมีการรวบรวมข้อมูลทั้งในอดีตและปัจจุบัน เพ่ือท า
การวิเคราะห์ว่ากระท าความผิดแบบไหนเป็นลักษณะของการกระท าความผิดข้ามชาติ หรือเป็นการกระท า
ขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพ่ือเป็นกรอบในการรับเป็นคดีพิเศษ และทั้งนี้การท างานของกรม
สอบสวนคดีพิเศษควรจะต้องท างานในลักษณะของการป้องกันและปราบปรามควบคู่กันไปด้วย123 

       ในประเด็นการเตรียมรับมือกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่ งผู้กระท าผิดจะ
เลือกว่าประเทศไหนเมื่อก่ออาชญากรรมแล้วมีโอกาสถูกจับกุมน้อย ประเทศไหนที่มีช่องว่างทางกฎหมาย 
หากกระท าความผิดแล้วมีโอกาสหลบหนีออกนอกประเทศได้ และเหยื่อประเทศไหนถูกหลอกง่ายที่สุด 
ตัวอย่างเช่น คดีแชร์ลูกโซ่ซึ่งหากเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียนแล้วพบว่าคนไทยถูกหลอกมากที่สุด 
เช่น คดียูฟันซึ่งก่อก าเนิดที่ประเทศมาเลเซีย แต่คนมาเลเซียเป็นเหยื่อแค่ 1,700 กว่าคน ส่วนคนไทยถูก
หลอกกว่าแสนคน ดังนั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องมีศักยภาพเหนือกว่าพนักงานสอบสวนทั่วไป ในเรื่อง
การประสานงานกับต่างประเทศ เช่น เชี่ยวชาญในภาษาต่างประเทศ สามารถใช้เทคโนโลยีในการติดตาม
ข้ามประเทศได้ และการท างานเป็นทีม ซึ่งจะสร้างความแข็งแกร่ง และท าให้การท างานมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น และควรพิจารณาว่าจะท าอย่างไรที่จะท าให้กลุ่มอาชญากรรมเกรงกลัว ไม่กล้าเข้ามากระท าความผิด
ในประเทศไทย124 

       ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงได้สรุปแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม
“คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการกระท าขององค์กร
อาชญากรรม” ว่าเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเกี่ยวพันหรือมีผลกระทบต่อหลายประเทศ เป็น
ความผิดที่กระท าในเขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ, ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่การตระเตรียม การ
วางแผน การสั่งการ การสนับสนุน หรือการควบคุมการกระท าความผิดได้กระท าในอีกรัฐหนึ่ง, ความผิดที่
กระท าในรัฐหนึ่ง แต่เก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิดมากกว่าหนึ่งรัฐ หรือความผิดที่
กระท าในรัฐหนึ่ง แต่ผลของการกระท าที่ส าคัญเกิดขึ้นในอีกรัฐหนึ่ง ที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ และเป็นความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าของ

                                        
123 พลต ารวจตรี ชนะชัย  ลิ้มประเสริฐ, 27 กรกฎาคม 2558. 
124 พลต ารวจโท สุวิระ ทรงเมตตา ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ, 27 กรกฎาคม 2558. 



หน้า  100 
 

คณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกันช่วงระยะเวลาหนึ่งและร่วมกันกระท าการใด โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือกระท าความผิด และเพ่ือได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืน
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

      (4) การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) 

       มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 บัญญัติไว้ว่า “คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ  ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุน” 

       ลักษณะเฉพาะของการกระท าความผิดตามมาตา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) นี้มี
สาระส าคัญอยู่ที่บุคคลซึ่งเป็น “ผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญ” ซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในคดีความผิด
ทางอาญา 

       โดยค าว่า “ผู้ทรงอิทธิพล” มีการให้ความหมาย พฤติการณ์และประเภทของผู้
ทรงอิทธิพลไว้ดังนี้ 

1) ความหมายของผู้ทรงอิทธิพล 

        พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของค าว่า 
“อิทธิพล” หมายถึง “ก าลังที่ยังผลให้ส าเร็จ, อ านาจซึ่งแฝงอยู่ในบุคคลหรือรัฐ ซึ่งสามารถบันดาลให้เป็นไป
ตามความประสงค์, อ านาจที่สามารถบันดาลให้ผู้อ่ืนต้องคล้อยตามหรือท าตาม, อ านาจที่สามารถบันดาลให้
เป็นไปได้ต่าง ๆ เช่น อิทธิพลของดวงดาว, อ านาจนอกเหนือหน้าที่ เช่น ใช้อิทธิพลบังคับให้ยอม” และ 
Collins English Dictionary ได้ให้ความหมายของ “influential” หมายถึง “บุคคลหรือบางสิ่งที่มีอิทธิพล
เหนือบุคคลหรือเหตุการณ์ (Someone or something that is influential has a lot of influence over 
people or events.)” ดังนั้น ตามความหมายของพจนานุกรม ค าว่า “ผู้มีอิทธิพล หรือผู้ทรงอิทธิพล” 
(Influential Person) จึงหมายถึง บุคคลซึ่งมีอ านาจแฝงหรืออ านาจเหนือที่สามารถบันดาลให้ผู้อ่ืนต้อง
คล้อยตามหรือท าตาม หรือให้เป็นไปตามความประสงค ์

        มาเฟีย (Mafia) หมายถึง ผู้มีอิทธิพลที่ใช้อ านาจข่มขู่ผู้อื่น องค์การลับ 
สมาคมลับ อ้ังยี่ (พจนานุกรม) หรือกลุ่มคน หรือสมาชิกของกลุ่มคน ที่รวมตัวกันเพ่ือประกอบมิจฉาชีพ
ในการท ามาหากิน หรือเป็นชื่อเรียกของกลุ่มสังคมที่ผิดกฎหมายอย่างลับ ๆ125 

        หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0207/ว.33 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2529 ได้ให้
ความหมาย “ผู้ทรงอิทธิพล” ไว้ว่า หมายถึง ผู้กระท าความผิดด้วยตนเอง เป็นผู้ใช้ จ้างวาน สนับสนุน โดยกระ
ท างานอยู่เหนือกฎหมาย หรือกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มิชอบด้วยกฎหมาย กดขี่ ข่มเหง รังแกประชาชน บ่อน
ท าลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และการกระท าดังกล่าวเป็นปกติธุระ  

        ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 139/2546 เรื่อง การปราบปรามผู้มีอิทธิพล 
ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2546126 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ผู้มีอิทธิพล” หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่

                                        
125 https://th.wikipedia.org/wiki/มาเฟีย, สืบค้นเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2559. 
126 นอกจากนี้ ได้มีค าสั่งศูนย์อ านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติที่ 30/2546 เรื่อง แนวทางด าเนินการ

ปราบปรามผู้มีอิทธิพล และค าสั่งศูนย์อ านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ที่ 55/2546 ก าหนดให้คณะท างาน

https://th.wikipedia.org/wiki/มาเฟีย
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ด ารงตนด้วยการกระท าการด้วยตนเองหรือใช้จ้างวาน สนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่
เหนือกฎหมาย ซึ่งโดยปกติพฤติกรรมดังกล่าวเป็นความผิดอาญาอยู่แล้ว แต่ผลทางการกระท านั้นเป็นการ
คึกคะนองส่งผลกระทบในวงกว้างต่อสังคม ก่อให้เกิดความร าคาญ ความเสียหาย ความหวาดกลัว หรือ
การสร้างเครือข่ายขยายผล ซึ่งบ่อนท าลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

        นอกจากนั้น ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13/2559 เรื่อง 
การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดบางประการที่เป็นภยันตราย ต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
บ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ลงวันที่ 29 มีนาคม 2559127  ได้ก าหนดพฤติกรรมอัน
เป็นสาระส าคัญของบุคคลที่เป็นภยันตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศ ว่า บุคคลซึ่งมีพฤติการณ์กระท าความผิดอาญาบางประการที่เป็นภยันตราย ต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ โดยการข่มเหง ขู่เข็ญ รังแก หรือแสดงตน 
อันเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนเกรงกลัว ไม่กล้าขัดขืนหรือร้องเรียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เพราะเกรงภัยจะเกิดแก่
ตน โดยบุคคลดังกล่าวด ารงชีพด้วยการกระท าผิดกฎหมาย เช่น ค้ายาเสพติด  เป็นเจ้ามือพนัน มีพฤติการณ์
ซ่องสุมอาวุธ เพ่ือให้สามารถได้รับประโยชน์ต่าง ๆ ที่มิชอบด้วยกฎหมาย การที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ด าเนินคดีจึงมีความยุ่งยาก ซับซ้อน หรืออาจเกิดความเสี่ยงภัยต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน จึงจ าเป็นต้อง
ก าหนดกระบวนการในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะดังกล่าวเป็นพิเศษ 
เพ่ือเป็นมาตรการเสริมกระบวนการบังคับใช้กฎหมายที่ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน อันจะเป็นการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอาญา รวมทั้งคุ้มครองความสงบเรียบร้อย 
และระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ตลอดจนเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้แก่สุจริตชน 

        โดยค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าว ได้ก าหนดให้บุคคล  
ผู้มีพฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิชอบด้วยกฎหมายดังต่อไปนี้เป็น
ผู้กระท าความผิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ากระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายค าสั่ง คือ  
        (1) กระท าความผิดโดยการข่มขืนใจให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือ
จ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูก
ข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อื่น 
        (2) แสดงตนให้บุคคลอ่ืนเกรงกลัว ไม่กล้าขัดขืนหรือร้องเรียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ให้ด าเนินการเพราะเกรงภัยจะเกิดแก่ตน 
        (3) ด ารงชีพด้วยการกระท าผิดกฎหมาย 

        ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงการใช้ จ้างวาน หรือสนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่
เป็นการกระท าความผิดตามที่กล่าวแล้วด้วย 

                                        

ติดตามตรวจสอบเพื่อเร่งรัดด าเนินการใช้มาตรการทางภาษีกับผู้กระท าความผิดและผู้มีพฤติการณ์เกี่ยวกับยาเสพติด มีอ านาจ
ด าเนินการกับผู้มีอิทธิพลเป็นอย่างเดียวกับผู้กระท าผิดและผู้มีพฤติการณ์เกี่ยวกับยาเสพติด ต่อมาได้มีค าสั่งศูนย์อ านวยการ
ตอ่สู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติที่ 3/2547 เรื่อง การปราบปรามผู้มีอิทธิพลเงินกู้นอกระบบ 

127 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13/2559 เรื่อง การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
บางประการที่เป็นภยันตราย ต่อความสงบเรียบร้อยหรือบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 74 ง วันท่ี 29 มีนาคม 2559 
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        ดังนั้นจะเห็นได้ว่า พฤติการณ์ของบุคคลตามค าสั่งดังกล่าวนั้น มีความ
สอดคล้องกับพฤติการณ์ของผู้มีอิทธิพล ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0207/ว. 33 ลงวันที่ 4 มีนาคม 
2529 และตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 139/2546 เรื่อง การปราบปรามผู้มีอิทธิพล ลงวันที่ 8 
กรกฎาคม 2546 

2) พฤติการณ์และประเภทของผู้ทรงอิทธิพล 

        ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0207/ว. 33 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2529 
ได้ก าหนดพฤติการณ์ของบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ที่อยู่ในข่ายเป็นผู้ทรงอิทธิพลไว้ว่า 
        (1) ตั ้งบ่อนการพนัน เป็นปกติธุระโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็น
เจ้ามือสลากกินรวบ 
        (2)  ตั้งซ่องโสเภณี สถานบริการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยการท าด้วยตนเอง หรือ
ใช้ผู้อ่ืน บังคับ ขู่เข็ญ หรือหลอกลวงหญิง หรือเด็กเพ่ือมาค้าประเวณี  
    (3)  ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การลักลอบตัดไม้ท าลายป่า การขุดแร่
เถื่อน 
    (4)  สมคบกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือใช้อิทธิพลของทางราชการ เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ 
    (5) เรียกค่าคุ้มครองบุคคล ทรัพย์สิน หรือกิจการต่าง ๆ เช่น รถเมล์ รถ
ประจ าทาง รถโดยสาร หรือเรือโดยสาร 
    (6) ประพฤติตนเป็นนักเลงอันธพาล หรือเป็นธุระจัดหามือปืนรับจ้าง หรือ
หาเลี้ยงชีพด้วยวิธีการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รังแก ข่มเหง หรือกระท า
ด้วยประการใด ๆ โดยมิชอบให้ผู้อื่นเกรงกลัว 
    (7)  สะสมอาวุธ เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ไม่ว่าชนิดใดโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไว้เพ่ือการค้า หรือการตระเตรียมการกระท าความผิดอย่างอ่ืน 
   (8)  เป็นผู้ค้า หรืออยู่เบื้องหลังการค้ายาเสพติดรายใหญ่ 
   (9)  เป็นผู้ค้าของเถื่อน ของหนีภาษี 
                             (10) เป็นนายทุนที่แสวงหาผลประโยชน์จากทางราชการโดยมิชอบ เช่น 
กักตุนสินค้า หรือผูกขาดการค้า โดยเอารัดเอาเปรียบประชาชน เพ่ือค้าก าไร หรือขึ้นราคาโดยมิชอบ  
                             (11) ลักลอบฆ่าสัตว์ และค้าสัตว์ผิดกฎหมาย 
                             (12) ใช้อ านาจ หรืออิทธิพลในต าแหน่งหน้าที่ แสวงหาผลประโยชน์โดย 
มิชอบ 

   ต่อมาได้มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 139/2546 เรื่อง การปราบปรามผู้มี
อิทธิพล ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2546 ก าหนดพฤติการณ์ที่เข้าข่ายผู้มีอิทธิพลที่ส าคัญ ได้แก่ 
   (1)  ผู้มีอิทธิพลเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  
   (2)  ผู้มีอิทธิพลในการฮ้ัวประมูลและขัดขวางการเสนอแข่งขันราคาในการ
ประมูลงานของทางราชการ  
   (3)  ผู้มีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชน์จากคิวรถจักรยานยนต์ และรถยนต์
รับจ้างผิดกฎหมาย  
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   (4)  ผู้มีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชน์จากโรงงาน ร้านค้า สถานบริการ และ
สถานประกอบการต่าง ๆ  
   (5)  ผู้มีอิทธิพลลักลอบขนสินค้าหนีภาษี น้ ามันเถื่อน น้ ามันปาล์มเถื่อน 
บุหรี่ สุราเถื่อน และรับไกล่เกลี่ยการน าเข้าสินค้าผิดกฎหมาย 
   (6)  ผู้มีอิทธิพลลักลอบจัดให้มีบ่อนการพนัน โต๊ะพนันบอล หวยใต้ดิน 
จับยี่กี ตู้ม้า ตู้จักรกลไฟฟ้าผิดกฎหมาย 
   (7)  ผู้มีอิทธิพลค้าหญิงและเด็ก บังคับค้าประเวณี โสเภณีเด็ก  
   (8)  ผู้มีอิทธิพลลักลอบน าคนเข้า-ออกและอยู่ในราชอาณาจักรโดยผิด
กฎหมาย 
   (9)  ผู้มีอิทธิพลฉ้อโกงหลอกลวงประชาชนไปท างานต่างประเทศ 
   (10) ผู้มีอิทธิพลหลอกลวงต้มตุ๋นนักท่องเที่ยว 
   (11) ผู้มีอิทธิพลมือปืนรับจ้าง 
                              (12) ผู้มีอิทธิพลรับจ้างทวงหนี้ด้วยการข่มขู่หรือใช้ก าลัง  
    (13) ผู้มีอิทธิพลลักลอบค้าอาวุธ 
   (14) ผู้มีอิทธิพลที่บุกรุกที่ดินสาธารณะและหรือท าลายทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม  
   (15) ผู้มีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชน์จากการรับไกล่เกลี่ยหรือคุ้มครองการ
กระท าผิดบนเส้นทางหลวงและหรือสาธารณะ 

   นอกจากนั้น ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13/2559 เรื่อง 
การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดบางประการที่เป็นภยันตราย ต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
บ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ได้ก าหนดพฤติการณ์ที่สามารถอธิบายได้ว่าเป็นบุคคล
ผู้กระท าความผิดที่เป็นภยันตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ คือ เป็นผู้มีพฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้ตนเองหรื อผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิชอบด้วย
กฎหมาย ดังต่อไปนี้128 (ตามความผิดที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายค าสั่ง) 
   (1)  กระท าความผิดโดยการข่มขืนใจให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือ
จ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูก
ข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อื่น 
   (2)  แสดงตนให้บุคคลอ่ืนเกรงกลัว ไม่กล้าขัดขืนหรือร้องเรียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ให้ด าเนินการเพราะเกรงภัยจะเกิดแก่ตน 
   (3)  ด ารงชีพด้วยการกระท าผิดกฎหมาย 

   ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงการใช้ จ้างวาน หรือสนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่
เป็นการกระท าความผิดตามที่กล่าวแล้วด้วย 

                                        
128 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13/2559 เรื่อง การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผดิ

บางประการที่เป็นภยันตราย ต่อความสงบเรยีบร้อยหรือบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ลงวันท่ี 29 
มีนาคม 2559 ข้อ 2   
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   แต่ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาในมิติทางเศรษฐศาสตร์แล้ว นักวิชาการมีความเห็น
ว่า กลุ่มผู้มีอิทธิพลมักจะหากินกับเรื่องที่ ผิดกฎหมาย เมื่อได้เงินจากการกระท าผิดกฎหมายแล้วก็จะน าไป
ฟอกเงินต่อ (Money Laundering) โดยเฉพาะเงินที่ได้มาจากธุรกิจผิดกฎหมาย ตั้งแต่หวย ซ่อง บ่อน 
ยาบ้า จนถึงคอร์รัปชัน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า กลุ่มผู ้มีอิทธิพลเหล่านี้เป็นผู้ท าให้  “เศรษฐกิจใต้ดิน” 
ขยายตัวโดยผ่านกิจกรรมที่ผิดกฎหมายในรูปแบบต่าง ๆ ตามพฤติการณ์ของแต่ละกลุ่มผู้มีอิทธิพล ซึ่งจาก
การวิจัยของศูนย์ข้อมูลอาชญากรรม และการฟอกเงิน ได้จัดประเภทกลุ่มของผู้ทรงอิทธิพลเป็น 4 กลุ่ม 
คือ129 
   (1) กลุ ่มผู ้ทรงอิทธิพลระดับท้องถิ ่น ซึ ่งมักจะมาจากข้าราชการส่วน
ท้องถิ่นร่วมมือกับเจ้าหน้าที่บ้านเมือง หรือนักการเมืองส่วนท้องถิ่น ประกอบธุรกิจอาชญากรรมระดับพื้นฐาน
เช่น คุมหวยเถื่อน บ่อนการพนัน ซ่องโสเภณี หรือเป็นแขนเป็นขาให้นักการเมืองระดับชาติ บางครั้งก็
พัฒนาตนเองเพ่ือน าไปสู่นักการเมืองระดับชาติ 
   (2) กลุ่มผู้ทรงอิทธิพลประเภทเป็นข้าราชการ หรือบุคคลผู้มีสี มักจะรับ
ส่วยจากผู้ประกอบอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ รับจ้างทวงหนี้ คุมสถานบันเทิง รับท างานเป็นมือปืน
รับจ้าง เรียกค่าคุ้มครอง ข่มขู่ รีดไถ กลุ่มนี้กฎหมายบ้านเมืองมักจะเข้าไม่ถึงเพราะมีภูมิคุ้มกันสูง  
   (3) กลุ่มผู ้มีอิทธิพลที่มาจากผู้ประกอบธุรกิจการค้า ซึ่งมักจะประกอบ
ธุรกิจการค้าที่ถูกต้องตามกฎหมาย และผิดกฎหมาย โดยมีกลุ่มข้าราชการส่วนท้องถิ่น หรือนักการเมือง
ส่วนท้องถิ่นหนุนหลัง บางครั้งกลุ่มนี้มักจะสนับสนุนนักการเมืองระดับชาติอยู่ด้วย  
   (4) กลุ่มผู้ทรงอิทธิพลซึ่งพัฒนาตนเองมาจากนักเลงหัวไม้ คุมบ่อนการ
พนัน คุมซ่องโสเภณี เป็นเจ้ามือหวยเถื่อน ในที่สุดด้วยบารมีทางการเงินได้น าไปสู่ความเป็นผู้มีอิทธิพล 
บางครั้งก็มีโอกาสไต่เต้าไปเป็นนักการเมืองระดับชาติด้วยก็มี 

   อย่างไรก็ตาม ยังอาจจัดประเภทกลุ่มอิทธิพลได้อีกแนวทางหนึ่ง กล่าวคือ 
(1) กลุ่มข้าราชการผู้มีอ านาจหน้าที่ (2) กลุ่มทุน ที่มีอ านาจทางการเงินสูง (3) นักการเมือง ทั้งระดับท้องถิ่น
และระดับชาติ ซึ่งมีอ านาจทางบริหารและการออกนโยบาย และ (4) นักเลงหรือผู้กว้างขวางในท้องถิ่น โดย
บุคคลกลุ่มนี้ถึงแม้จะไม่มีต าแหน่ง แต่อาศัยความกล้าในการข่มขู่หรือใช้ก าลังประทุษร้าย130  

   คณะผู้วิจัยไดร้วบรวมแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคดี
พิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) ได้ ดังนี้ 
   (1) ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) นั้น เป็นคดี
ความผิดทางอาญาที่มีข้าราชการชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ร่วมกระท าผิด หรือกลุ่มบุคคลที่ไปสัมพันธ์หรือมีบารมีกับ
ข้าราชการเป็นผู้ร่วมกระท าผิด และเห็นว่า อาชญากรรมท่ีมาจากผู้มีอิทธิพลจะเป็นสาเหตุของอาชญากรรม

                                        
129 วีระพงษ์  บุญโญภาส. การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ทรงอิทธิพลในประเทศไทย . http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=565, สืบค้นเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2560.  
130 สกล สกลเดช. รายงานการสัมมนากลุ่มย่อย เรื่อง “การศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่าง

เป็นระบบ (organized corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ : กรณีศึกษาการทุจริตมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร” ครั้งที่ 
1 เมื่อวันอังคารที่ 25 เมษายน 2560 เวลา 09.00 – 14.30 น. ณ ห้องประชุมบีบี 205 ช้ัน 2 โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทา
ราศูนย์ราชการ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=565,%20สืบค้น
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=565,%20สืบค้น
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อ่ืน ๆ อีกหลายประเภท และหากสามารถปราบปรามผู้มีอิทธิพลได้ จะมีผลต่อความสงบเรียบร้อยเป็นอย่าง
มาก131 
   (2) กลุ่มผู้มีอิทธิพล คือ ผู้เกี่ยวข้องมีความคุ้นเคยกันและมีเครือข่ายที่
ค่อนข้างเชื่อมโยงกันมาก และปัญหาดังกล่าวได้รับการสะสมมาเป็นเวลาเนิ่นนานเกินกว่าที่จะคัดกรองหรือ
แยกออกจากกันระหว่างคนกับระบบความยุติธรรม ปัจจุบันเครือข่ายผู้มีอิทธิพลต่าง ๆ เชื่อมโยงทั่วประเทศ 
โดยเฉพาะเรื่องการประมูลงานของภาครัฐ และเรื่องอิทธิพลถือไว้ว่าเป็นเรื่องภายในที่ยิ่งใหญ่ หากต่อไปภาย
หน้ากลุ่มเหล่านี้สามารถเชื่อมต่อกับกลุ่มภายนอกได้ ก็ยิ่งจะเป็นอะไรที่ยุ่งยากซับซ้อนมากยิ่งขึ้น และใน
ส่วนของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษนั้น เป็นอาวุธที่ส าคัญมาก ดังนั้นเห็นควรที่หน่วยงานของรัฐ
ต่าง ๆจะต้องมาร่วมมือกันท างาน สร้างทีมการท างานโดยเฉพาะในเรื่องของผู้มีอิทธิพล ซึ่งจะท าให้การ
สอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น132 
   (3) เห็นว่าควรให้ความสนใจในเรื่องปัญหาผู้มีอิทธิพลในระดับชาติมากกว่า 
เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ภายใต้ก ากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือ
นายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีได้มอบหมาย ซึ่งในช่วงที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าคดีหลาย 
ๆ คดีที่ไม่น่าจะใช่คดีพิเศษ แต่ก็ได้รับเป็นคดีพิเศษ ตัวอย่างเช่น คดีเงินบริจาคพรรคการเมือง หรือคดีหมิ่น
ประมาทนายกรัฐมนตรี เป็นต้น ซึ่งคงเป็นเพราะมีอิทธิพลทางการเมืองเข้ามาแทรกแซงการรับเป็นคดีพิเศษ 
ดังนั้นจึงเกิดปัญหาว่าในการด าเนินคดีกับผู้มีอิทธิพลในระดับชาตินั้นจะเป็นอย่างไร ซึ่งหลาย ๆ เรื่องเป็น
เรื่องของผู้มีอิทธิพลระดับชาติ เช่น (1) คดีเลี่ยงภาษีสามพันกว่าล้านบาท ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถ
สั่งฟ้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเพียง 5 คนเท่านั้น แต่คดีเดียวกันนี้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ได้ด าเนินการด้วย และพบข้อมูลความเชื่อมโยงทางการเงินไปยังนักการเมือง
ระดับชาติ จึงเกิดความสงสัยว่าท าไมกรมสอบสวนคดีพิเศษรีบสรุปส านวนคดีส่งฟ้องไปแค่นั้น ปัญหานี้ควร
สร้างกระบวนการที่สามารถด าเนินการกับผู้มีอิทธิพลทางการเมืองว่าจะต้องท าอย่างไร และ (2) คดีเรื่องการ
น าเข้ารถหรูที่ส าแดงราคาเท็จ ซึ่งผู้กระท าความผิดอยู่ในกรมศุลกากรและโยงใยถึงนักการเมืองระดับชาติ 
แต่ก็ไม่เห็นความพยายามที่จะด าเนินการกับบุคคลเหล่านี้ ดังนั้นหากโครงสร้างยังให้นักการเมืองเป็น
ประธานคณะกรรมการคดีพิเศษและการแต่งตั้งคณะกรรมการคดีพิเศษยังเป็นอ านาจของนักการเมือง
โดยตรงแล้วการด าเนินคดีกับผู้มีอิทธิพลระดับชาติก็ไม่ได้ผล ซึ่งโครงสร้างเหล่านี้ต้องมีการเปลี่ยนแปลง แม้
จะนิยามความหมายของคดีพิเศษได้ดีเพียงใดก็ตาม แต่หากโครงสร้างคณะกรรมการยังไม่เปลี่ยน ก็ไม่เกิด
ประโยชน์และถือเป็นหัวใจส าคัญของกรมสอบสวนคดีพิเศษ133 
   (4) กรณีคดีที่เกี่ยวกับผู้ทรงอิทธิพลนั้น ปัจจุบันพบว่ามีนักธุรกิจในประเทศ
เพ่ือนบ้านเข้ามาใช้อิทธิพลในประเทศต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ท าการออกเอกสารสิทธิเพ่ือครอบครองเกาะได้
ทั้งเกาะและไล่ให้ชาวบ้านออกจากพ้ืนที่ จากนั้นได้น าที่ดินไปแสวงผลหาประโยชน์ ท าให้เกิดความเสียหาย
หลายพันล้านบาท กรณีนี้ถือว่าเป็นผู้มีอิทธิพลที่น่ากลัว นอกจากนี้ยังมีกรณีชาวต่างชาติที่เข้ามามีภรรยาคน
ไทย แล้วประกอบธุรกิจแสวงหาผลประโยชน์ในประเทศไทย โดยสิ่งเหล่านี้อยากให้น าไปต่อยอดกรณีของผู้

                                        
131 ความเห็นของผู้ทรงคณุวุฒิ, 27 กรกฎาคม 2558. 
132 ความเห็นของผู้ทรงคณุวุฒิ, 27 กรกฎาคม 2558. 
133 ความเห็นของผู้ทรงคณุวุฒิ, 27 กรกฎาคม 2558. 
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มีอิทธิพลที่ส าคัญ ซึ่งการกระท าแบบนี้ได้สร้างความเสียหายต่อรัฐและเป็นการดูถูกกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทย134 
   (5)  ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) ใน
ประเด็นผู้ทรงอิทธิพล นั้น เห็นว่า หากเป็นข้าราชการในระดับผู้เชี่ยวชาญ หรือระดับซี 9 เดิม ขึ้นไป หรือ
พนักงานของรัฐที่เทียบเท่าข้าราชการระดับ 9 ขึ้นไป และบุคคลทั่วไปที่มีทรัพย์สินหรือกิจการหรือการ
ด าเนินการของธุรกิจไม่ต่ ากว่า 100 ล้านบาทข้ึนไป ถือว่าบุคคลกลุ่มนี้เป็นผู้มีอิทธิพล135 
   (6)  เรื่องผู้มีอิทธิพลนั้นแทรกซึมอยู่ในทุกระบบ เพราะสังคมไทยเป็นสังคม
ในระบบอุปถัมภ์และแก้ไขได้ยากมาก136 
   (7)  ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) อยากให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษรับด าเนินการอย่างยิ่ง เนื่องจากในท้องถิ่นนั้นผู้มีอิทธิพลไม่เกรงกลัวกฎหมาย และ
สามารถประสานหน่วยงานในท้องที่ได้ทั้งหมด ดังนั้นถ้าสามารถดึงเรื่องมาไว้ที่ส่วนกลางได้ ก็จะท าให้ผู้มี
อิทธิพลเกรงกลัวกฎหมายมากข้ึนและท าให้กระบวนการยุติธรรมดีขึ้นด้วย137 

   ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงได้สรุปแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 “คดีความผิดทางอาญา
ที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน” ว่าเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่
ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน โดยบุคคลผู้ทรงอิทธิพลนั้น เป็นผู้ที่มีอ านาจที่สามารถท าให้ผู้อ่ืน
กระท าหรือไม่กระท าการใดได้อันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีผลหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ซึ่งผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญนั้น รวมถึงบุคคลผู้มีความสัมพันธ์กับ
เครือข่ายหน่วยงานรัฐและธุรกิจทั้งภายในและนอกประเทศ และบุคคลผู้สามารถแทรกแซงกระบวนการ
บังคับใช้กฎหมาย ข้าราชการหรืออดีตข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ซึ่งอาจจะมีต าแหน่งตั้งแต่ระดับผู้อ านวยการกอง
หรือเทียบเท่าข้ึนไป และข้าราชการการเมือง หรือบุคคลซึ่งมีพฤติกรรมดังกล่าวข้างต้นด้วย  

      (5) การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (จ) 

       มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547138 บัญญัติไว้ว่า “คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่ง
มิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเม่ือมีหลักฐานตามสมควรว่า
น่าจะได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา” 

       ค าจ ากัดความในกรณีตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (จ) นี้ เป็นกรอบที่มีความ
ชัดเจนในตัวว่า คดีความผิดทางอาญานั้นจะต้องมี “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่” ซึ่งไม่ใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ เป็น (1) ผู้ต้องสงสัย (มีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้
กระท าความผิดอาญา) (2) เป็นผู้ถูกกล่าวหา และ (3) เป็นผู้ต้องหา   

                                        
134 ความเห็นของผู้ทรงคณุวุฒิ, 27 กรกฎาคม 2558. 
135 พันต ารวจโท มนตรี  บุณยโยธิน, 27 กรกฎาคม 2558. 
136 ทวี  ประจวบลาภ, 27 กรกฎาคม 2558. 
137 พลต ารวจโท สุวิระ  ทรงเมตตา, 27 กรกฎาคม 2558. 
138 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (จ) เพิ่มโดยพระราชบญัญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 
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       ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยเห็นว่าเนื่องจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่เป็น
กลุ่มเจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน และด าเนินการให้เป็นไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นเมื่อเจ้าพนักงานในกลุ่มนี้เป็นผู้ต้องสงสัย ผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ต้องหาใน
คดีอาญา จึงอาจใช้อิทธิพล อ านาจหน้าที่ หรือความรู้ความสามารถแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได้ จึงควรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบ 

       โดยค าว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่” ได้ถูกนิยามไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7)139 ดังนี้ 

       “มาตรา 2 ในประมวลกฎหมายนี้ ... 

       (17) “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่” หมายความถึง เจ้าพนักงาน
ดังต่อไปนี้       
       (ก) ปลัดกระทรวงมหาดไทย 

  (ข) รองปลัดกระทรวงมหาดไทย 

   (ค) ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 

   (ฆ) ผู้ช่วยปลัดกระทรวงมหาดไทย 

   (ง) อธิบดีกรมการปกครอง 

   (จ) รองอธิบดีกรมการปกครอง 

   (ฉ) ผู้อ านวยการกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 

   (ช) หัวหน้าฝ่ายและหัวหน้างานในกองการสอบสวนและนิติการกรมการปกครอง 
   (ซ) ผู้ตรวจราชการกรมการปกครอง 

   (ฌ) ผู้ว่าราชการจังหวัด 

   (ญ) รองผู้ว่าราชการจังหวัด 

   (ฎ) ปลัดจังหวัด 

   (ฏ) นายอ าเภอ 

   (ฐ) ปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอ 

   (ฑ) อธิบดีกรมต ารวจ 

   (ฒ) รองอธิบดีกรมต ารวจ 

   (ณ) ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ 

   (ด) ผู้บัญชาการต ารวจ 

   (ต) รองผู้บัญชาการต ารวจ 

   (ถ) ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ 

   (ท) ผู้บังคับการต ารวจ 

   (ธ) รองผู้บังคับการต ารวจ 

   (น) หัวหน้าต ารวจภูธรจังหวัด 

   (บ) รองหัวหน้าต ารวจภูธรจังหวัด 

                                        
139 มาตรา 2 (17) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 

18) พ.ศ. 2535 
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   (ป) ผู้ก ากับการต ารวจ 

   (ผ) ผู้ก ากับการต ารวจภูธรจังหวัดเขต 

   (ฝ) รองผู้ก ากับการต ารวจ 

   (พ) รองผู้ก ากับการต ารวจภูธรจังหวัดเขต 

   (ฟ) สารวัตรใหญ่ต ารวจ 

   (ภ) สารวัตรต ารวจ 

   (ม) ผู้บังคับกองต ารวจ 

   (ย) หัวหน้าสถานีต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านาย
ร้อยต ารวจตรีขึ้นไป 

   (ร) หัวหน้ากิ่งสถานีต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี หรือเทียบเท่านาย
ร้อยต ารวจตรีขึ้นไป 

       ทั้งนี้ หมายความรวมถึงผู้รักษาการแทนเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว แต่ผู้รักษาการ
แทนเจ้าพนักงานใน (ม) (ย) และ (ร) ต้องมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรี
ขึ้นไปด้วย ...” 

       ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงได้สรุปแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
“คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถู ก
กล่าวหาหรือผู้ต้องหา” ว่าเมื่อมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามความหมายข้างต้น ซึ่งมิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้
กระท าความผิดอาญา หรือเป็นผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ต้องหา ในคดีความผิดทางอาญา ก็จะเป็นลักษณะเฉพาะ
ของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (จ) ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษจะพิจารณารับด าเนินการสอบสวน
เป็นคดีพิเศษต่อไป 

       โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(จ) นี้ไว้ว่า “บทบัญญัติที่ว่า คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ นั้น ควรเปลี่ยนเป็น 
คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้เนื่องจาก
ประสงค์ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับด าเนินการกับเจ้าพนักงานทั้งกระบวนการยุติธรรมโดยไม่เลือก
ปฏิบัติ”140 

 3.2.2 การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2)  
   คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ได้บัญญัติไว้ว่า  

   “มาตรา 21 คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่  
คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ 

                                        
140 พลต ารวจโท สุวิระ  ทรงเมตตา, 27 กรกฎาคม 2558. 
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   (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสอง
ในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่” 

   คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) เป็นคดีพิเศษที่มาจากการพิจารณาของ กคพ. จากคดี
ความผิดอาญาอ่ืน ๆ นอกจากคดีความผิดอาญาตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)141 ซึ่ง กคพ. จะต้องมีมติด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณานั้นเป็น
ดุลพินิจของ กคพ. โดยเฉพาะในการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาใด ๆ ตามที่กล่าวข้างต้นให้เป็นคดีพิเศษ  
ทั้งนี้เรื่องที่จะสามารถน าเข้า กคพ. ได้จะต้องปฏิบัติตามประกาศ กคพ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งผู้ร้องที่มีค าร้องขอให้ 
กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ มี 3 กลุ่ม คือ (1) กรรมการคดีพิเศษ (2) ผู้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา และ (3) ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ทั้งนี้ 
เรื่องของผู้ร้องตามข้อ (2) และ (3) จะต้องผ่านการพิจารณาของคณะอนุกรรมการก่อน   

   เมื่อพิจารณาจากสถิติคดีพิเศษซึ่งจ าแนกตามช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษ ตามตารางที่ 1 
พบว่า มีคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) จ านวน 526 คดี จากจ านวนทั้งสิ้น 1,887 คดี ซึ่งคิดเป็น 
ร้อยละ 27.87  

   และเมื่อมาพิจารณาตารางที่ 2 คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 
– 2558 (31 มีนาคม 2558) จ าแนกตามประเภทความผิด พบว่า คดีความผิดเกี ่ยวกับความมั่นคงของ
ประเทศความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และอาชญากรรมพิเศษอื่น  ๆ มีจ านวนมาก
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 37.57 ของคดีพิเศษทั้งหมด 

   จากนั้นพิจารณาตารางที่ 3 คดีพิเศษที่ด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 – 2558 (31 มีนาคม 
2558) จ าแนกตามช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษรายปี พบว่า ในปี พ.ศ. 2553 มีคดีพิเศษที่รับด าเนินการมาก
ที่สุดถึง 475 คดี และเป็นคดีพิเศษที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศฯ มากที่สุด (จ านวน 277 คดี) คิดเป็น
ร้อยละ 58.32 ของจ านวนคดีพิเศษทั้งหมดในปีนั้น ซึ่งคดีพิเศษดังกล่าวนั้นเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (2) มากที่สุดถึง 139 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 29.26 ของจ านวนคดีพิเศษในปีนั้น และมีคดี
ต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันมากที่สุดถึง 280 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 58.95 ของจ านวนคดีพิเศษในปีนั้น ซึ่งเมื่อ
รวมกันแล้วจะมีจ านวนมากกว่าการรับคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. 2553 ได้เกิด
เหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมืองขึ้น และนอกจากนั้น ในปี พ.ศ. 2547, 2548 และ 2552 มีการรับเป็น
คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) มากกว่าคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)  

   ดังนั้น พอจะสังเคราะห์ลักษณะคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) ได้ว่า คดีพิเศษตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) ซึ่งนอกจากจะเป็นการพิจารณาตามลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) แล้ว ยังมีลักษณะและรูปแบบตามที่ กคพ. มีมติ ซึ่งเห็นว่าเป็นคดีที่มี
ความส าคัญตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น และมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อรัฐ 

 

                                        
141 คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ และ  

ที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. ซึ่ง กคพ. ได้ประกาศก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท า
ความผิดไว้แล้ว 
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 3.2.3  ข้อเสนอแนะในการสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ 
   (1) ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้บัญญัติไว้เป็นนามธรรม เป็น
การทั่วไป เป็นนามธรรม ซึ่งมีความเหมาะสมแล้ว จะท าให้การใช้ดุลพินิจรับคดีความผิดทางอาญา
เป็นคดีพิเศษเกิดความยืดหยุ ่น  สามารถปรับใช้และตีความได้ตามแต่เหตุและผลของเรื่อง เพ่ือให้
สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป
ได้อย่างทันท่วงที  แต่ความไม่ชัดเจนเช่นนี้อาจจะก่อให้เกิดปัญหาตามมา คือ มีการเลือกที่จะรับคดีพิเศษ
โดยไม่เหมาะสม และอาจจะมีการปฏิเสธคดีที่ควรจะรับเป็นคดีพิเศษ เป็นต้น ดังนั้น ควรจะมีมาตรฐาน 
ขั้นตอน หรือระเบียบการพิจารณาการใช้ดุลพินิจดังกล่าวให้เกิดรอบคอบ ชัดเจน และเป็นที่เชื่อถือของ
ประชาชน  เช่น การมีคณะกรรรมการกลั่นกรองพิจารณาในเบื้องต้นก่อน ซึ่งท าหน้าที่พิจารณาการใช้
ดุลพินิจในการรับเป็นคดีพิเศษ และการก าหนดปริมาณหรือมูลค่าความเสียหายเพ่ือจะใช้เป็นหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณารับเป็นคดีพิเศษนั้น ควรก าหนดตามความเหมาะสม เนื่องจากมีทั้งข้อดีและข้อเสีย นอกจากนี้ 
การรับคดีพิเศษไม่ควรจะรับตามกระแสสังคม หรือตัวชี้วัด แต่ควรรับเป็นคดีพิเศษ เนื่องจากมีเหตุผลอย่าง
เหมาะสม เช่น พนักงานสอบสวนอื่นไม่สามารถด าเนินการได้เนื่องจากคดีมีความซับซ้อน เป็นต้น 

   (2) การพิจารณาลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ 
(จ) เพ่ือรับคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องสามารถอธิบายเหตุผลได้ 
กล่าวคือ การอธิบายความผิดจะบ่งบอกถึงความตรงไปตรงมาและความสุจริตในการใช้ดุลพินิจตามกฎหมาย 

   (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรสร้างมาตรฐานสากลของกรอบในการใช้ดุลพินิจพิจารณารับคดี
ความผิดทางอาญาเป็นคดีพิเศษ คือ ขั้นตอนหรือแนววิธีปฏิบัติที่ประกาศออกไปและเป็นที่ยอมรับของสังคม 
คือ การศึกษาแผนประทุษกรรม และรวบรวมมาเป็น Best Practices (แนวทางหรือวิธีปฏิบัติในเรื่องต่าง ๆ 
ที่น าองค์กรไปสู่ความส าเร็จและบรรลุจุดมุ่งหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล) ของคดีแต่ละ
ประเภท เป็นโมเดลของการด าเนินคดี (อาจพิจารณาจากแนวทางการใช้ดุลพินิจในการรับคดีพิเศษที่ผ่านมา
ด้วย) ซึ่งจะน าไปสู่ 2 สิ่ง คือ  1) การก าหนดยุทธศาสตร์เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) ว่ามีแนวทางอย่างไร และ 2) อาชญากรรมประเภทใดบ้างที่เป็น
เป้าหมายและอยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ นอกจากนี้  กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องมี
การพัฒนาแผนประทุษกรรมให้มีความทันสมัย  ใช้กลยุทธในด้านการบังคับใช้กฎหมาย สร้างผลงานให้เป็น
ที่ประจักษ์  และมีกลยุทธ์ในเรื่องของการบูรณาการ อีกท้ัง ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษควรจะเป็นเชิง
คุณภาพ เช่น คุณภาพของการบังคับคดี การฟ้องร้องคดี หรือมูลค่าความเสียหาย เป็นต้น 

   (4) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีมาตรการในการควบคุมป้องกันไม่ให้มีการแทรกแซงการ
ด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ไม่ว่าจะเป็นในชั้นการพิจารณารับคดีความเป็นอาญาเป็นคดีพิเศษ 
หรือการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และมีความเห็นทางคดี ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และเกิด
ความเชื่อมั่นต่อองค์กรทั้งนี้โดยเฉพาะ การรับเป็นคดีพิเศษตามช่องทางของมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) ซึ่ง
เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ ทีอ่ยู่ภายใต้การเมืองค่อนข้างมาก ดังนั้นควรแก้ไขให้คณะกรรมการ
คดีพิเศษมคีวามเป็นอิสระจากการแทรกแซงทางการเมือง 

   (5) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรก าหนดความเกี่ยวพันของหน่วยงานภายในกับการพิจารณารับ
คดีความผิดทางอาญาเป็นคดีพิเศษเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในกรอบการพิจารณาและเชี่ยวชาญในการ
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ด าเนินการ เช่น ควรให้ส านักปฏิบัติการคดีพิเศษภาคซึ่งไม่ได้รับผิดชอบคดีความผิดที่ก าหนดตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) โดยเฉพาะ แต่รับผิดชอบคดีตามเขตพ้ืนที่ ให้มีหน้าที่รับผิดชอบคดีตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(2) เพ่ือให้มีความเกี่ยวพันกับการพิจารณารับคดีพิเศษของคณะกรรมการคดีพิเศษ และให้ส านักคดีซึ่ง
รับผิดชอบคดีความผิดที่ก าหนดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) รับผิดชอบคดีตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
เพ่ือให้เกิดความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดี และมีสัมพันธ์กับคณะกรรมการกลั่นกรอง เพ่ือให้มีความ
เกี่ยวพันกับการพิจารณารับคดีพิเศษของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งนี้คณะกรรมการกลั่นกรองนี้ควรมี
กรรมการกลั่นกรองที่มีคุณภาพ และควรให้คณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาทั้งคดีความผิดทางอาญาที่
เสนอจะเป็นคดีพิเศษและเสนอยุติเรื่องเพ่ือจะได้เป็นมาตรฐานในการด าเนินคดีพิเศษ 

   (6) กรมสอบสวนคดีพิเศษอาจจะก าหนดเป็นบันทึกข้อตกลงระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ในประเด็นเรื่องแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับคดี การส่งคดีความผิดทางอาญามาเพ่ือพิจารณาเป็นคดีพิเศษ 
และการแจ้งความร้องทุกข์ เป็นต้น ว่าคดีความผิดทางอาญาควรมีปริมาณหรือมูลค่าความเสียหายเท่าใด 
จึงให้มาร้องทุกข์กล่าวโทษต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งนี้ เนื่องจากหากก าหนดปริมาณหรือมูลค่า 
ความเสียหายเป็นกฎหมายหรือประกาศ กคพ. จะเป็นการตายตัวขาดความยืดหยุ่น ไม่สามารถใช้ดุลพินิจได้
อย่างเหมาะสม อันท าให้ไม่สามารถปรับใช้กฎหมายให้รองรับกับเหตุการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไปเรื่อย ๆ ได้ 

(7) กรมสอบสวนคดีพิเศษอาจให้หน่วยราชการอ่ืนที่มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่อง
นั้นๆ พิจารณารับรองในเบื้องต้นว่า คดีความผิดทางอาญานั้นมีผลกระทบอย่างรุนแรงจริง ประกอบการ
พิจารณาของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย ตัวอย่างเช่น คดีท่ีเกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน และกรมที่ดินได้รับรองมา
ว่ามีผลกระทบอย่างรุนแรงจริง เป็นต้น รวมทั้งควรให้หน่วยงานรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจในการก ากับ
ดูแลกฎหมายตามบัญชีท้ายเป็นผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษเป็นคดีพิเศษ 

(8) ในคดีความผิดทางอาญาบางประเภทกรมสอบสวนคดีพิเศษอาจก าหนดลักษณะเฉพาะให้มี
ความชัดเจน โดยอาจก าหนดปริมาณหรือมูลค่าความเสียหายควบคู่กับการใช้ดุลพินิจในการรับเป็นคดีพิเศษ 
ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในการพิจารณารับคดีความผิดทางอาญาเป็นคดีพิเศษ และการร้องทุกข์กล่าว
โทษของบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น คดีความผิดทางอาญาเก่ียวกับภาษีอากร, คดีความผิดเกี่ยวกับ
การเงินการธนาคาร, คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา และความผิดที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ เป็นต้น  

(9) นอกจากการพิจารณารับคดีความผิดทางอาญาเป็นคดีพิเศษโดยพิจารณาจากลักษณะเฉพาะ
ของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษควรรับพิจารณาด าเนินการกับคดี
ความผิดทางอาญาซึ่งลักษณะดังต่อไปนี้  

 1) คดีความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย โดยบูรณาการ
ร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากจะท าให้เกิดความปลอดภัย มีผลเป็นการดึงคู่ขัดแย้งออกมา
จากพ้ืนที่แล้ว ยังลดความคลางแคลงใจในเรื่องความเป็นกลางของผู้เสียหายต่อพนักงานสอบสวนในพ้ืนที่
ด้วย 

 2) คดีเก่ียวกับการก่อการร้ายและความม่ันคงของประเทศ 
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 3) คดีที่พนักงานสอบสวนด าเนินการแล้วพบปัญหาและอุปสรรค จึงร้องขอให้กรมสอบสวน
คดีพิเศษรับด าเนินการ เช่น ผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นซึ่งต้องท างานร่วมกันอยู่ในพ้ืนที่ นั้น ท าให้เสียความ
ยุติธรรม  

 4) คดีที่ผู้บังคับบัญชาของต ารวจ หรือต ารวจเป็นคู่กรณี ซึ่งจะท าให้คู่กรณีมองว่าอาจเกิด
ความไม่ยุติธรรม อันเนื่องจากคู่กรณีเป็นต ารวจด้วยกัน ดังนั้น จึงอาจให้ความช่วยเหลือกันได ้

 5) คดีความอาญาที่เกิดมีการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นมาใหม่ หรือคดีท่ีเกิดความคลางแคลงสงสัยในการ
วางตัวเป็นกลางของพนักงานสอบสวน ซึ่งแนวทางการด าเนินงานนี้จะท าให้ พนักงานสอบสวนในพ้ืนที่
สามารถด าเนินงานได้ผลดี พยานมีความสบายใจในการให้ปากค ากับส่วนกลางมากกว่า และท าให้ประชาชน
มีทางเลือกและใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากข้ึน 

3.3 วิเคราะห์สถานการณ์และแนวโน้มของคดีพิเศษในอนาคต 

สถานการณ์และแนวโน้มของคดีพิเศษในอนาคตจะพัฒนาไปตามกระแสการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
บุคลากรของประเทศไทยและประชาคมโลก ผลของการพัฒนาคน การพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนา 
สังคม การพัฒนาวิทยาการและเทคโนโยลีต่าง ๆ รวมถึงการสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ
จะต้องพัฒนาการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษให้เท่าทันกับกระแสการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาในมิติ 
ต่าง ๆ เพ่ือรองรับอาชญากรรมในโลกยุคดิจิตัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในการศึกษานี้ สรุปสถานการณ์และ
แนวโน้มของคดีพิเศษในอนาคตที่ส าคัญ ๆ  3 ลักษณะ ดังนี้   

3.3.1 อาชญากรรมข้ามชาติ 

  วิวัฒนาการของโลกปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีในการติดต่อสื่อสาร เชื่อมโยงข้อมูลข่าวสาร
อย่างรวดเร็วไร้ขีดจ ากัด เป็นโลกไร้พรมแดน ท าให้การประกอบธุรกิจเกิดการขยายตัวอย่างกว้างขวาง 
สร้างผลก าไรอย่างมหาศาล ในขณะเดียวกันอาชญากรรมก็ได้มีการพัฒนารูปแบบจากการประกอบ
อาชญากรรมโดยปัจเจกบุคคลเป็นการประกอบอาชญากรรมแบบองค์กรข้ามชาติหรือเรียกว่า “องค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ” (transnational organized crime) ซึ่งมีการจัดโครงสร้างองค์กรที่เชื่อมโยงกันเป็น
เครือข่าย มีตัวบุคคลที่มีอ านาจอิทธิพลในวงการอาชญากรรมเป็นหัวหน้าและมีการสั่งการ การประกอบ
ธุรกิจนอกกฎหมายและการด าเนินอาชญากรรมกระจายอยู่ในภูมิภาคต่าง  ๆ ทั่วโลก เมื่อองค์กร
อาชญากรรมได้ผลประโยชน์มาแล้ว จะน าไปสู่กระบวนการฟอกเงินเพ่ือให้กลายเป็นเงินที่ถูกฎหมาย
น าไปใช้เป็นทุนหล่อเลี้ยงองค์กรและขยายเครือข่ายให้กว้างขวาง นอกจากนี้เงินบางส่วนยังมีการใช้ในการ
ตัดสินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐบางหน่วยงานและอุดหนุนนักการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 
เพ่ืออ านวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจนอกกฎหมายให้เป็นไปอย่างราบรื่น ท าให้องค์กรอาชญากรรม
(organized crime) และองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติสามารถสร้างอิทธิพลขยายเครือข่าย และก่อปัญหา
ให้แก่ประเทศต่าง ๆ ทั่วทุกภูมิภาค 

  และผลที่อาจเกิดจากประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ปัญหาหนึ่งที่ส าคัญต่อความ
มั่นคงในชีวิตและทรัพย์สินของพลเมืองอาเซียน คือ อาชญากรรมข้ามชาติ ในแผนการจัดตั้งประชาคม
การเมืองและความมั่นคงอาเซียนได้ระบุถึงอาชญากรรมข้ามชาติที่ส าคัญ ได้แก่ การก่อการร้าย การลักพา
ตัวและการค้ามนุษย์ การค้ายาเสพติด การประมงผิดกฎหมาย การค้าอาวุธเถื่อนขนาดเล็ก อาชญากรรม
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ทางไซเบอร์ และโจรสลัด อีกทั้งได้ล าดับความเร่งด่วนในการแก้ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติในภูมิภาค
อาเซียน คือ การค้ามนุษย์การค้ายาเสพติด และปัญหาโจรสลัด  

  โดยปกติการไหลของอาชญากรรมข้ามชาติย่อมทะลักจากที่มีการปราบปรามอย่างจริงจัง  
มีกฎหมายที่เข้มงวด และมีบทลงโทษที่รุนแรง ไปสู่ประเทศที่มีกฎหมายภายในไม่แข็งแรงเพียงพอ  
มีช่องว่างให้อาชญากรหาช่องทางในการกระท าความผิด และมีบทลงโทษที่เบา รวมไปถึงการไม่มีกฎหมาย
เกี่ยวกับการกระท าผิดของอาชญากรรมข้ามชาติที่ชัดเจนเพียงพอ โดยเฉพาะกฎหมายระหว่างประเทศใน
เรื่องเหล่านี้  

  สถานการณ์ แนวโน้มลักษณะ และรูปแบบของคดีพิเศษในอนาคตจะมีลักษณะเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติมากข้ึน อันเป็นผลจากภาวะเศรษฐกิจที่เติบโต และมีการเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนของ
ประชากรชาวต่างชาติที่สะดวกขึ้น ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษจ าเป็นต้องปรับให้สอดรับกับปัญหา
ดังกล่าวที่เกิดขึ้น การเพ่ิมเติมปรับปรุงกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องเหล่านี้ รวมทั้งการท าข้อตกลงร่วม
ต่าง ๆ เพ่ือรับมือกับอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ การเพ่ิมมาตรการพิเศษต่าง ๆ ที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดและองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลต่อไป การจัดท าแผนปฏิบัติการเพ่ือต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติ การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวกรองด้านความมั่นคง รวมทั้งการสร้ างเครือข่ายในการ
ประสานการด าเนินงานการป้องกันและปราบปรามปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ และเสริมสร้างให้เกิด
ความสัมพันธ์ที่ดีและความร่วมมือกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศต่าง ๆ อีกด้วย 

3.3.2 กลุ่มผู้มีอิทธิพล  

  คดีที่เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพลนั้นส่วนมากจะมีข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐเป็นผู้ร่วม
กระท าผิดหรือให้การสนับสนุน  และเครือข่ายผู้มีอิทธิพลต่าง ๆ ทั้งผู้มีอิทธิพลทางการเมือง ผู้มีอิทธิพล 
ทางเศรษฐกิจ ผู้มีอิทธิพลทางสังคม หรือผู้มีอิทธิพลทางศาสนา ได้เชื่อมโยงกันทั่วประเทศ เช่น การทุจริต 
ในรูปแบบต่าง ๆ และการกระท าความผิดต่อการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ (การฮั้วประมูล) และต่อไป
กลุ่มผู้มีอิทธิพลอาจจะมีการเชื่อมโยงกับกลุ่มองค์กรอาชญากรรม หรือกลุ่มอิทธิพลจากต่างประเทศซึ่งจะท า
ให้มีความยุ่งยากซับซ้อน และรุนแรงมากขึ้น ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับความคาดหวังจากสังคมเป็น
อย่างสูงในการด าเนินคดีกับผู้มีอิทธิพล เนื่องจากเป็นหน่วยงานระดับกรมในราชการส่วนกลาง และมีกลไล
ทางโครงสร้างและมาตรการพิเศษทางกฎหมายที่ เ อ้ือต่อการด าเนินคคีกับผู้มี อิทธิพล เช่น การมี
คณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งมีมติเกี่ยวกับคดีความผิดทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) ก าหนด
ข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตามที่มีบทบัญญัติก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ กคพ. และติดตามและ
ประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 การมีคณะกรรมการพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งมีหน้าที่พิจารณาการย้าย การไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนและการลงโทษทางวินัยของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และการมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมหรือปฏิบัติหน้าที่
ร่วม และมาตรการพิเศษอ่ืน ๆ เป็นต้น  
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3.3.3 อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ 

  ปัจจุบันการพัฒนาประเทศได้ก้าวหน้าไปสู่ระบบดิจิตัล (Digital) ในทุกมิติ โดยเฉพาะ
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีการน าเทคโนโลยีไปใช้ในงานในฐานะปัจเจกบุคคล หรือน าไปใช้ในองค์กร 
ต่าง ๆ อย่างหลากหลายมากขึ้น เช่น เทคโนโลยีสารสนเทศการติดต่อสื่อสาร การเงินการธนาคาร การเก็บ
ข้อมูล หรือการควบคุมระบบการท างานอัตโนมัติ เป็นต้น ซึ่งท าให้มีแนวโน้มเกิดอาชญากรรมเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์หรือมีการใช้คอมพิวเตอร์ในการก่ออาชญากรรมมากขึ้น ซึ่งอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจะมีลักษณะ
ที่ซับซ้อน อ าพรางการกระท าความผิด และก่อให้เกิดความเสียหายมากขึ้น การรวบรวมพยานหลักฐานมี
ขั้นตอนที่และวิธีการรวบรวมที่ซับซ้อนยุ่งยากมากขึ้น สถานที่เกิดเหตุมีมากว่าหนึ่งแห่งอาจเชื่อมโยงหลาย
ประเทศ อาชญากรจะเป็นบุคคลที่มีความรู้การใช้คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีเป็นเป็นอย่างดีและน า
เทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการกระท าความผิดได้ ผลของการกระท าจะมีผลกระทบในวงกว้างต่อสังคม 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และความม่ันคงของประเทศ 
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บทท่ี 4 
การประเมินความคุ้มคา่ของการด าเนินคดีพิเศษ 

 

  ในบทนี ้ เป็นผลการศึกษาในส่วนของการประเมินความคุ ้มค่าของการด าเนินคดีพ ิเศษ 
ประกอบด้วย การพิจารณาแนวทางการประเมินความคุ ้มค ่าของการด าเน ินคดีพ ิเศษ ข้อมูล 
ส าคัญส าหรับการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษในภาพรวม การประเมินความคุ้มค่าของ
การด าเนินคดีพิเศษในภาพรวม และการประเมินความคุ้มค่าของคดีกรณีศึกษา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.1  การพิจารณาแนวทางการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 

จากการประมวลความคิดเห็นเกี่ยวกับความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษทั้งในทางเศรษฐศาสตร์
และในทางสังคมจากผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งโดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 
แต่ละคดีมีทั้งความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ที่ค านวณมูลค่าเป็นตัวเงินได้ และความคุ้มค่าทางสังคมที่ค านวณ
มูลค่าเป็นตัวเงินไม่ได้ สรุปแนวคิดจากความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ไดด้ังนี้ 

4.1.1 การประเมินความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
  (1) ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ คือ ความคุ้มค่าที่สามารถวัดเป็นตัวเงินได้โดยตรง 

(ความคุ้มค่าทางบัญชี) จากผลการด าเนินคดีพิเศษมีความคุ้มค่ากับงบประมาณที่รัฐจัดสรรให้กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ ซึ่งในส่วนของคดีความผิดเกี่ยวกับเทคโนโลยีและสารสนเทศ เช่น คดีขโมยโดเมนเนม คดีขโมย
ข้อมูล เกมส์ออนไลน์ คดี Skimmer คดีฉ้อโกงการขายสินค้าบนอินเทอร์เน็ต และคดีหลอกลวงฉ้อโกงการ
ลงทุนในหุ้น เป็นต้น มีความคุ้มค่ามาก เพราะมีค่าใช้จ่ายในการสืบสวนสอบสวนน้อยกว่าความเสียหายที่
เกิดขึ้นกับประชาชนหรือผู้เสียหาย ซึ่งบางคดีมีมูลค่าความเสียหายเป็นพันล้านบาท แม้บางคดีอาจจะเรียก
คืนเงินจากผู้ประกอบอาชญากรรมให้แก่ผู้เสียหายได้เพียงจ านวนหนึ่งเท่านั้น นอกจากนั้น การด าเนินคดี
เหล่านี้ ยังถือเป็นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่ท าให้อาชญากรรมประเภทนี้ลดลง ซึ่งส่งผลดี
ต่อเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะการสร้างความเชื่อมั่นในการด าเนินธุรกิจออนไลน์142 ให้กับนักลงทุน 
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

  (2) ผลประโยชน์ที่สามารถค านวณมูลค่าได้จากผลการด าเนินคดีพิเศษนั้น ก็น่าจะมีความ
คุ้มค่ากับงบประมาณที่รัฐจัดสรรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ หากสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเพ่ือ
หยุดยั้งความเสียหายซึ่งมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยรวมได้ เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ (การฮ้ัวประมูล) คดีความผิดเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานรัฐ 
และความผิดเกี่ยวกับการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา143 ดังกรณีคดีตัวอย่าง การจับกุมโกดังเก็บสินค้า
ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญารายใหญ่ ตลอดจนการจับกุมในเขตพ้ืนที่สีแดง ตามแนวชายแดนทีส่ามารถจับได้ใน
                                        

142 การสัมภาษณ์ เกริกไชย ศรีศุกร์เจริญ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
143 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท มนต์ชัย วัชรบุตร ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีทรัพย์สินทางปัญญา และมหิธร กลั่น

นุรักษ์  ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
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จุดที่เป็นที่เก็บสินค้าของผู้ค้ารายใหญ่ บางคดีมีการร่วมมือกันระหว่างนายทุน ผู้มีอิทธิพล กับ เจ้าหน้าที่
ของรัฐ เมื่อมีการด าเนินคดีอย่างจริงจัง ท าให้เห็นว่า ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
ไทยมีประสิทธิภาพ ส่งผลต่อความเชื่อมั่นในการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ ท าให้นักลงทุนไม่ว่าเป็น 
คนไทยหรือต่างชาติน าเงินมาลงทุน อันเกิดเป็นผลดีของระบบเศรษฐกิจของประเทศ144 

  (3) ตัวอย่างคดีพิเศษด้านภาษีอากรและการเงินการธนาคารที่จะเห็นถึงความคุ้มค่าทาง 
เศรษฐศาสตร์อย่างชัดเจน บางคดีมีความร่วมมือกันระหว่างผู้บริหารของบริษัท กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น  
คดีรถจดประกอบ ถือว่าเป็นคดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรซึ่งเป็นรายได้แผ่นดิน ที่ท าให้รัฐสูญเสียรายได้
เพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนาประเทศจ านวนมาก145 เมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ แล้วศาลลงโทษ
ผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้บริหารของบริษัทและเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ เกรงกลัวต่อการทุจริต นอกจากนี้  
ยังท าให้นักลงทุนจากต่างประเทศเกิดความเชื่อมั่นต่อสถาบันการเงินการธนาคารและระบบตลาดเงิน  
ตลาดทุนและตลาดหุ้นของประเทศไทย และน าเงินเข้ามาลงทุนในประเทศไทย อันจะเกิดเป็นผลดีของ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ146  

  (4) ตัวอย่างคดีพิเศษด้านทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมที่สามารถประเมินความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ได้ เช่น คดีพิเศษที่ 27/2552 กรณีการออกเอกสารสิทธิโดยมิชอบ ในพ้ืนที่เขาหน้ายักษ์ 
อ าเภอท้ายเหมือง จังหวัดพังงา ซ่ึงใช้งบประมาณในการด าเนินคดีพิเศษไม่เกิน 629,653.40 บาท แต่มูลค่า 
ความเสียหายมากกว่านั้นหลายเท่าตัว147 หรือคดีความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน ซึ่งรัฐต้องใช้งบประมาณ
จ านวนมากในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือให้ได้คืนมาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ไม่อาจค านวณ
มูลค่าเป็นตัวเงินได้ เช่น พ้ืนที่ป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 พ้ืนที่อุทยานแห่งชาติต่าง ๆ หรือ
พ้ืนที่ ส.ป.ก. ซึ่งเป็นที่ดินที่ได้ประกาศให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน ที่อยู่ภายใต้การดูแลของส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยไม่สามารถน ามาออกเอกสารสิทธิตามประมวล
กฎหมายที่ดินได ้ฯลฯ148   

4.1.2 การประเมินความคุ้มค่าทางสังคม 
  (1) คดีความผิดต่าง ๆ ที่เป็นคดีพิเศษนั้น หากไม่มีกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้ามามีอ านาจ

ในการด าเนินการแล้ว หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเดิมอาจใช้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายอย่างไม่เต็ม
ประสิทธิภาพ หรืออาจจะเนื่องจากมีข้อจ ากัดในการปฏิบัติงาน เมื่อมีการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้น 
ท าให้หน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ระมัดระวังในการใช้อ านาจอย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ท าให้
ผลประโยชน์ที่รัฐควรจะได้รับนั้น ได้รับอย่างสมบูรณ์มากขึ้น อีกท้ังยังเป็นการรักษาผลประโยชน์ของรัฐที่ไม่
ควรจะต้องสูญเสียไป เนื่องจากความบกพร่องในการอ านวยความยุติธรรมของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
ของรัฐ นอกจากนั้น ยังมีผลท าให้ประชาชนมีทางเลือกในการแสวงหาความยุติธรรมจากรัฐมากขึ้น หาก
ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในการใช้อ านาจของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเดิม ก็อาจใช้ช่องทางในการ
แสวงหาความยุติธรรมโดยผ่านกรมสอบสวนคดีพิเศษ หากกรมสอบสวนคดีพิเศษใช้อ านาจอย่างโปร่งใส 
                                        

144 การสัมภาษณ์ มหิธร กลั่นนุรักษ์  ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
145 การสัมภาษณ์ พันต ารวจตรี จิรากร อารีย์รัตนะนคร ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการปฏิบัติการพิเศษ 
146 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท พันเลิศ ตั้งศรไีพโรจน ์ผู้อ านวยการกลุม่คดีความเห็นแย้ง 
147 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท พงศพ์ร พราหมณ์เสน่ห์ ผู้บญัชาการส านักการปฏิบตัิการพิเศษ 
148 การสัมภาษณ์ มหิธร กลั่นนุรักษ์  ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
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เป็นธรรม สามารถอธิบายต่อสังคมอย่างเป็นเหตุเป็นผลภายใต้กรอบของกฎหมาย จะเป็นผลท าให้
ประชาชนเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมที่รัฐจัดให้กับประชาชนได้ดียิ่งขึ้น 149 ตัวอย่างเช่น คดีความผิด
เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ที่ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการแก้ปัญหาอย่างต่อเนื่อง ถือว่าเป็นปัญหา
หลักท่ีส าคัญของประเทศและเป็นปัญหาทางสังคมระดับชาติที่รัฐบาลต้องแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วน150 เป็นต้น 
ดังนั้น การด าเนินภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จึงมีมิติในการรักษาผลประโยชน์ของชาติในหลายมิติ  
ทั้งในด้านเศรษฐกิจทั้งโดยตรงและโดยอ้อม ในด้านสังคม ทั้งในการอ านวยความยุติธรรม การรักษาความ 
สงบเรียบร้อย การปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งผลประโยชน์จากผลสัมฤทธิ์ของ 
การด าเนินคดีพิเศษบางคดีไม่สามารถค านวณประโยชน์ที่ได้รับกลับคืนมาในรูปแบบที่เป็นตัวเงิน หรือ 
ในเชิงเศรษฐศาสตร์ได้ แต่ผลการด าเนินคดีเหล่านี้ส่งผลกระทบทั้งโดยตรงและ/หรือโดยอ้อมต่อความมั่นคง 
ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และความมั่งคงของประเทศ อันส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนและประชาคม
โลก ซึ่งแม้ต้นทุนในการด าเนินการจะมีจ านวนสูง แต่ก็เป็นสิ่งที่รัฐจ าต้องจัดไว้เพ่ือภารกิจในการอ านวย
ความยุติธรรม เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อย และความม่ันคงของประเทศ151 

  (2) ความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษไม่จ าเป็นต้องพิจารณาจากผลงานการสั่งฟ้องคดี
เพียงอย่างเดียว ต้องน าผลของการด าเนินคดีว่าสามารถจับกุมผู้ต้องหารายใหญ่ได้หรือไม่ หรือได้มากน้อย
เพียงใด มาประกอบการพิจารณาด้วย และไม่ควรน าผลการประเมินความคุ้มค่าที่เป็นตัวเลขทางบัญชี 
หรือเป็นตัวเงินมาใช้กับงานคดี โดยการท าหน้าที่ในการปราบปรามผู้มีอิทธิพลตามที่กฎหมายก าหนดนั้น 
กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องเผชิญกับผู้ที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ ผู้มีอิทธิพลทางการเมืองและผู้มีอิทธิพลทาง
การเงิน ในขณะเดียวกันกรมสอบสวนคดีพิเศาต้องการท างานภายใต้บทบัญญัติมาตรา 45 แห่ง รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550152 ดังนั้น ความเชื่อศรัทธาของประชาชนจึงเป็นตัวชี้ววัดที่
สะท้อนถึงความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

                                        
149 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท มนต์ชัย วัชรบุตร ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
150 การสัมภาษณ์ พันต ารวจตรี จิรากร อารีย์รัตนะนคร ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการปฏิบัติการพิเศษ 
151 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท หญิง พรทิพย์ ล. วีระพรรค ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะดา้นคดีพิเศษ 
152 มาตรา 45 บุคคลย่อมมีเสรภีาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการ

สื่อความหมายโดยวิธีอื่น 
   การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ

รักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครอง สิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
บุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทาง
จิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 

   การสั่งปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นเพื่อลิดรอนเสรภีาพตามมาตรานี้ จะกระท ามิได้ 
   การห้ามหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการ

แทรกแซงด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายซึ่งได้ตราขึ้นตามวรรคสอง 

   การให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจ้าหน้าที่ตรวจก่อนน าไปโฆษณาในหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืน จะกระท า
มิได้ เว้นแต่จะกระท าในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม แต่ทั้งนี้จะต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายซึ่งได้ตราขึ้นตามวรรคสอง 

   เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย 
   การให้เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนเพื่ออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นของเอกชน รัฐจะกระท ามิได้ 
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  (3) การที่กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถจับตัวผู้กระท าความผิดปลอมแปลงหนังสือ
เดินทางข้ามชาติมาเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมได้ ถือว่าเป็นการคุ้มค่าทางสังคมอย่างมาก ซึ่งถ้าไม่
สามารถจับผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ได้จะเกิดความเสียหายทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคมอย่าง
มหาศาล เช่น กรณีเหตุการณ์ที่ผู้ก่อการร้ายน าหนังสือเดินทางปลอมท่ีท าในประเทศไทยไปก่อวินาศกรรมที่
กรุงมาดริด ประเทศสเปน จนท าให้เกิดความสูญเสียและเสียหายจ านวนมาก หรือในกรณีของการจับสินค้า
ละเมิดลิขสิทธิ์ที่ตลาดโรงเกลือที่ผ่านมานั้นที่เกิดกรณีเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษถูกท าร้ายจากพ่อค้า
แม่ค้า ผลการจับกุมได้น าไปสู่การจัดท า “สระแก้วโมเดล” ท าให้มีการจัดการกับสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ในตลาดโรงเกลือให้หมดไปอย่างจริงจัง153 

  (4) ความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษที่ไม่สามารถค านวณมูลค่าเป็นตัวเงินได้ แต่ความ
คุ้มค่าดังกล่าวมีความคุ้มค่ามากกว่างบประมาณที่รัฐจัดสรรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ เช่น คดีความผิดทาง
อาญาที่ส าคัญ ซึ่งเป็นคดีที่มีความซับซ้อนมีผู้มีอิทธิพลและเครือข่ายองค์กรโยงใยทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ ท าให้ยากต่อการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี ส่งผลต่อความเชื่อมั่นในการลงทุน ส่งผลกระทบต่อ
การด าเนินชีวิตของประชาชนเป็นจ านวนมากและเกิดความเสียหายที่ไม่อาจประเมินค่าได้  คือ ความไม่
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ประชาชนไม่สามารถใช้ชีวิตอย่างสงบสุขได้ 154 หากสามารถ
สืบสวนสอบสวนด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเพ่ือหยุดยั้งความเสียหาย ซึ่งมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่
หรือการใช้ชีวิตอย่างปกติสุขของประชาชน ตลอดจนความมั่นคงของประเทศชาติ เช่น คดคีวามผิดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของสถาบันพระมหากษัตริย์ และคดีความผิดเกี่ยวกับการน าข้อมูลอันเป็นเท็จเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ เป็นต้น155 และนอกจากนั้น ยังมีการด าเนินคดีพิเศษอ่ืน ๆ ที่มีประโยชน์ในทางสังคม 
วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม อีกมากมาย แต่ผลประโยชน์ของประเทศชาติที่ได้รับ คือ การที่ได้หยุดยั้ง
ขบวนการหลอกลวงประชาชนโดยใช้วุฒิภาวะการศึกษาปลอมซึ่งส่งผลให้ประชาชนไ ด้รับรู้ถึงกลโกงของ
อาชญากรรม และไม่ตกเป็นเหยื่ออีกต่อไป คดีอาญาที่มีกลุ่มผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลัง หรือคดีเจ้าหน้าที่
ต ารวจตกเป็นผู้ต้องหาที่เป็นคดีที่เกิดขึ้นที่จังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยที่เป็นเจ้าหน้าที่
ต ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการดูแลความสงบเรียบร้อย ตลอดทั้งรักษา ความ
ปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สินของประชาชน หากให้เจ้าหน้าที่ต ารวจด้วยกันเองด าเนินการ ก็อาจมีความ
เบี่ยงเบนในทางคดีได้ เมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้าไปด าเนินการ และในที่สุดศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย 
ท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น และคดีท่ีเกี่ยวกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เป็นต้น ผลการด าเนินคดีดังกล่าวมีความคุ้มค่ากับงบประมาณที่รัฐจัดสรรให้ เพราะก่อให้เกิดประโยชน์
ในทางสังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม กล่าวคือ การท าให้สังคมมีความสงบสุข รวมถึงธ ารงรัฐได้
ทรัพยากรธรรมชาติคืนกลับมา ท าให้สามารถรักษาสิ่งแวดล้อมให้อยู่ในสภาพดีเป็นมรดกแก่คนรุ่นหลัง
ต่อไป ซึ่งไม่สามารถค านวณเป็นมูลค่าเป็นตัวเงินได1้56 

                                        
153 การสัมภาษณ์ พันต ารวจตรี จิรากร อารีย์รัตนะนคร ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการปฏิบัติการพิเศษ 
154 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท โพธิวัฒน์ ทิมอุดม รองผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ 2 รักษาราชการแทน 

ผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ 2 
155 การสัมภาษณ์ มหิธร กลั่นนุรักษ์  ผู้อ านวยการกองกฎหมาย และเกริกไชย ศรีศุกร์เจริญ ผู้เช่ียวชาญเฉพาะ

ด้านคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
156 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท พงศ์พร พราหมณ์เสน่ห์ ผู้บัญชาการส านักการปฏิบัติการพิเศษ และณีรนุช ชูสม 

รกน.ผอ.กตน. 
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  จากที่กล่าวมาแล้ว จะเห็นถึงความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษว่ามีมูลค่ามากน้อย
เพียงใด เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถเรียกคืนประโยชน์ที่มี
มูลค่าเป็นตัวเงินกลับคืนมาให้แก่รัฐได้อย่างมหาศาล หรือคดีความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคและ
การกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน ที่สามารถน าเงินคืนให้กับผู้เสียหายได้บ้าง เป็นต้น เนื่องจากคดี
ประเภทนี้ มีมูลค่าความเสียหายสูงและมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมในวงกว้าง ดังนั้น 
ผลประโยชน์ที่รัฐได้รับกลับคืนจึงมีมูลค่าสูงกว่างบประมาณที่ต้องเสียไปอย่างมาก โดยเม่ือเทียบมูลค่า
ความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีพิเศษพบว่า การด าเนินคดีพิเศษมี
ค่าใช้จ่ายน้อยมาก โดยจากการค านวณบัญชีต้นทุนต่อหน่วยคดีพิเศษ (ABC: Activity – Based - 
Costing) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษพบว่า ในภาพรวมตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 – 2558 (31 มีนาคม 2558) การด าเนินคดีพิเศษมีค่าเฉลี ่ยต้นทุนต่อหน่วย 
คดีละ 156,866 บาท157 แต่มูลค่าความเสียหายที่เกิดจากการกระท าผิดนั้น มีมูลค่ามากกว่านั้น
หลายเท่าตัว158 และผลของการด าเนินคดีพิเศษสามารถเรียกคืนประโยชน์เป็นตัวเงิน หรือทรัพย์สินซึ่ง
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินกลับคืนให้รัฐได้159 อย่างมหาศาล และในขณะเดียวกัน ยังมีการ
ด าเนินคดีพิเศษที่ไม่สามารถค านวณผลประโยชน์ที่ได้รับกลับคืนมาเป็นตัวเงินหรือตัวเลขได้ แต่เป็น
ผลประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรม การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือกติกาของสังคม หรือ 
ผลของการด าเนินคดีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมหรือระงับยับยั้งความเสียหายที่อาจจะ
เกิดขึ้นในอนาคตได้ด้วย เหล่านี้เป็นความคุ้มค่าทางสังคมและ/หรือความคุ้มค่าที่ไม่สามารถประเมิน
เป็นตัวเงินหรือตัวเลขทางบัญชีได้160 และรวมถึงการด าเนินคดีพิเศษที่มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์
ทุกคดีไม่ใช่จะมีเฉพาะความคุ้มค่าที่ค านวณเป็นตัวเงินหรือตัวเลขได้เท่านั้น แต่ทุกการด าเนินคดีพิเศษ
ยังมีความคุ้มค่าทางสังคมทั้งโดยตรงและโดยอ้อมที่ไม่สามารถประเมินเป็นตัวเงินหรือตัวเลขได้ด้วย  

4.2  ข้อมูลส าคัญในการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษในภาพรวม 

 4.2.1 มูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน 
  จากที่กล่าวแล้วข้างต้น การด าเนินคดีพิเศษโดยเฉพาะคดีที่มีมูลค่าความเสียหาย หรือ  

ผลด าเนินคดีพิเศษได้รักษาผลประโยชน์หรือเรียกคืนให้แก่รัฐ ประชาชน หรือภาคเอกชน  ซึ่งถือเป็นผลที่
ได้ร ับจากสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีพิเศษ หรืออาจกล่าวได้ว ่า เป็นผลผลิตเบื ้องต้นที ่สามารถน า 
มาประเมินความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์เป็นตัวเงินได้ อันเป็นการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนิน 
คดีพิเศษ หรือการด าเนินภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษในมิติหนึ่งเท่านั้น  ทั้งนี้ ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2547 – 2558 มูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน 
รายละเอียดตามตารางที่ 5 – 6 

                                        
157 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน นิคม สุวรรณรุ่งเรือง. รายงานการศึกษาส่วนบุคคล เร่ือง การเพ่ิมประสิทธิภาพ

ความคุ้มค่าในการด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ . หลักสูตรนักบริหารระดับสูง : ผู้น าที่มีวิสัยทัศน์และ
คุณธรรม รุ่นที่ 81 วิทยาลัยนักบริหาร สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ., 2558. 

158 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท พงศพ์ร พราหมณ์เสน่ห์ ผู้บญัชาการส านักการปฏิบตัิการพิเศษ 
159 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท หญิง พรทิพย์ ล. วีระพรรค ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะดา้นคดีพิเศษ 
160 เพิ่งอ้าง. 
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ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบงบประมาณที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด (ทุกรายการ) กับมูลค่า 
ความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2547 – 2558  

หน่วย : ล้านบาท 

ปีงบประมาณ งบประมาณที่ได้รับจัดสรร
ทั้งหมด (ทุกรายการ)161 

มูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา 
เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน162 

พ.ศ. 2547 610.125   14,299.108 
พ.ศ. 2548 614.420     3,088.444 
พ.ศ. 2549 718.041     1,638.324 
พ.ศ. 2550 687.850  15,962.111 
พ.ศ. 2551 702.925   18,929.307 
พ.ศ. 2552 720.203   81,946.957 
พ.ศ. 2553 685.035    7,243.475 
พ.ศ. 2554 728.014     2,883.126 
พ.ศ. 2555 1,038.943 24,697.851 
พ.ศ. 2556 1,117.216   16,786.129 
พ.ศ. 2557 1,088.721   19,442.454 
พ.ศ. 2558 1,158.127 18,180.420 

รวม 9,870.519 225,097.707 
ที่มา : ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2559 

 จากตารางที่  5 พบว่า งบประมาณที่ รัฐบาลจัดสรรให้กรมสอบสวนคดีพิ เศษทั้งหมด  
(ทุกรายการ) นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 รวมทั้งสิ้น 9,870.519 ล้านบาท และมูลค่าความ
เสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน รวมทั้งสิ้น 225,097.707 ล้านบาท 
โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับงบประมาณทั้งหมด (ทุกรายการ) มากที่สุด 
(1,158.127 ล้านบาท) แต่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับงบประมาณทั้งหมด 
(ทุกรายการ) น้อยที่สุด (610.125 ล้านบาท) และส าหรับมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืน
แก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีมูลค่ามากที่สุด (81,946.957 ล้านบาท) แต่ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 มีมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน 
น้อยที่สุด (1,638.324 ล้านบาท)  
 
 
 

                                        
161 ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2559. 
162 กรมสอบสวนคดีพิเศษ. 12 ปี แห่งความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ, กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

อรุณการพิมพ์, 2558. 
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ภาพที ่2 งบประมาณท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด (ทุกรายการ) กับมูลค่าความเสียหาย/
ผลประโยชน์ที่รักษาเรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 
2558  

 

 

 

 

 

ภาพที ่3 เปรียบเทียบงบประมาณที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด (ทุกรายการ) กับมูลค่า 
ความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษาเรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2547 – 2558 ในภาพรวม 

 จากภาพที่  3 พบว่า งบประมาณที่ รั ฐบาลจัดสรรให้ กรมสอบสวนคดี พิ เศษทั้ งหมด  
(ทุกรายการ) นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 ในภาพรวม รวมทั้งสิ้น 9,870.519 ล้านบาท และ
มูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ในภาพรวม รวมทั้งสิ้น 
225,097.707 ล้านบาท นั้น เท่ากับ ผลตอบแทนจากการด าเนินคดีพิเศษหรือผลการด าเนินคดีพิเศษซึ่งเป็น
มูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน รวมทั้งสิ้น 225,097.707 
ล้านบาท นี้ ใช้งบประมาณที่รัฐบาลจัดสรรให้เพียงแค่ร้อยละ 4 ของมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่ 
รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชนที่ได้จากผลการด าเนินคดีพิเศษทั้งหมด163 
                                        

163 จ านวนมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ส าหรับการศึกษา
วิเคราะห์นี้เป็นข้อมูลที่ได้จากส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็นตัวเลขจ านวนมูลค่าความ
เสียหาย/ผลประโยชน์ท่ีรักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชนในภาพรวม ยังไม่มีการจ าแนกในรายละเอียด และยังมี
ไม่มีข้อยุติในแนวทางเดียวกันเกี่ยวกับการก าหนดจ านวนดังกล่าว ซึ่งหากมีการก าหนดจ านวนและข้อมูลเก็บข้อมูล  
ที่ได้มาตรฐานเดียวกัน และมีการจ าแนกในรายละเอียด จะท าให้สามารถท าการศึกษาวิจัยอย่างละเอียดลึกซึ้งมากกว่าน้ีได้  
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ตารางท่ี 6  ผลการด าเนินคดีและมูลค่าความเสียหาย ผลประโยชน์ที่ปกป้อง รักษา เรียกคืนให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558   
         

ป ี
งบประมาณ 

จ านวน 
คดีพิเศษ 

รับ 

จ านวนคดีพิเศษ 
มีมูลค่า 

ความเสียหาย 

มูลค่าความเสียหาย  
ผลประโยชน์ของรัฐ/  
ประชาชน/เอกชน 

คดีค้าง  
 ยกมาจาก  

 ปีก่อน 

จ านวน 
คดีพิเศษ 

สอบสวนเสร็จ 

จ านวนคดีพิเศษ 
มีมูลค่า 

ความเสียหาย 

มูลค่าความเสียหาย  
 ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่

รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน 
2547          31                        4  17,323,108,482.00                   8                   2       14,299,108,482.00  
2548           89                      31  3,340,630,307.28           10                15                     4          3,088,444,303.19  
2549 170                      64  108,410,845,973.64           73                58                    29         1,638,324,261.63  
2550           96                      75  16,724,311,993.74         130              159                    89        15,962,110,984.26  
2551           83                      76  12,890,235,954.62         113              104                    59       18,929,306,543.10  
2552     123                      77  13,684,817,735.29         114                92                    49        81,946,956,782.75  
2553        475                      90  25,177,826,980.00         139              127                    52          7,243,475,442.14  
2554       130                      65  10,323,169,729.30         392              216                    89          2,883,125,968.07  
2555        252                      17  4,479,452,685.45         398              245                    64        24,697,851,476.70  
2556        263                      99  32,851,940,878.43         408              203                    68       16,786,128,714.30  
2557       105                     26  7,460,465,037.24         379               178                   82        19,442,454,104.78 
2558 127 102 6,695,125,000.00 410 209 102 18,180,419,815.68 
รวม     1,944 726 259,361,930,756.99              1,614 689   225,097,706,878.60 
      สองแสนสองหมื่นห้าพันเก้าสิบเจ็ดล้านเจด็แสนหกพันแปดร้อยเจ็ดสิบแปดบาทหกสิบสตางค์ 

ที่มา :  ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 17 ธันวาคม 2558 
หมายเหตุ  1. ข้อมูลปีงบประมาณ 2558 ถึง วันท่ี 30 กันยายน 2558  
 2. จ านวนคดีพิเศษรับ หมายถึง คดีพิเศษท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษรับเพื่อสอบสวน 
 3. จ านวนคดีพิเศษมีมูลค่าความเสียหาย หมายถึง คดีพิเศษ ท่ีสามารถค านวณ ก าหนดมูลค่าความเสียเป็นจ านวนเงินได้   
 4. มูลค่าความเสียหาย ผลประโยชน์ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน หมายถึง จ านวนมูลค่าความเสียหาย ผลประโยชน์ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน ท่ีประมาณค่าเป็นจ านวนเงินได้ 
 5. จ านวนคดีพิเศษสอบสวนเสร็จ หมายถึง คดีพิเศษท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ สอบสวนเสร็จและสรุปส านวนส่งหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  
 6. มูลค่าความเสียหาย ผลประโยชน์ท่ีรักษา เรียกคืนแก่รัฐ ประชาชน/เอกชน หมายถึง จ านวนมูลค่าความเสียหาย ผลประโยชน์ของรัฐ/ 
    ประชาชน/เอกชน ท่ีรักษา เรียกคืน รวมถึง ค่าปรับ การชดใช้ จ่ายเพิ่ม ในชั้นการสรุปส านวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
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 จากตารางที่ 6 จะเห็นได้ว่า ผลการด าเนินคดีและมูลค่าความเสียหาย ผลประโยชน์ที่
ปกป้อง รักษา เร ียกคืนให้แก่ร ัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ตั ้งแต่ป ีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ซึ่งในปีงบประมาณดังกล่าวเป็นปีที่มีเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง 
เกิดกระท าความผิดฐานอั้งยี่/โจร/การจราจล/กบฏ/เผาท าลายทรัพย์สิน ท าให้มีจ านวนคดีพิเศษรับมาก
ที่สุด คือ 475 คดี และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นปีที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษฯ ถือเป็นช่วงการสร้างผลงานการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีจ านวนคดีพิเศษรับ 31 คดี ซึ่ง
ในปีดังกล่าวกรมสอบสวนคดีพิเศษมีผลงานส าคัญ ๆ เช่น คดีพิเศษที่ 1/2557 ซึ่งผลการสืบสวนสอบสวน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษพบว่า บริษัท A จ ากัด กระท าความผิดส าแดงเท็จหลีกเลี ่ยงอากรอันเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ในคดีนี้ บริษัท A จ ากัด ได้ยื่นค าร้องขอท าความตกลง
ระงับคดีในชั้นศุลกากร โดยยินยอมช าระค่าปรับร้อยละ 15 ของอากรที่ขาดให้ครบถ้วน รวมเป็นเงิน 
498,808,482 บาท แม้คดีนี้จะไม่เข้าสู่กระบวนการในชั้นศาล แต่เป็นคดีแรกของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่
ติดตามภาษีรายได้ของรัฐกลับคืนมาได้เป็นจ านวนมาก164 

4.2.2  งบประมาณที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรร 

   กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นส่วนราชการระดับกรม สังกัดกระทรวงยุติธรรม ได้รับการ
จัดสรรงบประมาณจากงบประมาณแผ่นดิน โดยก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับ
จัดสรรงบประมาณในส่วนของแผนงานป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลด  
การก่ออาชญากรรมให้น้อยลง  

   แต่อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 – 2558 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับ
จัดสรรงบประมาณในส่วนของแผนงาน : พัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของรัฐและประชาชนที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากคดีพิเศษ ได้รับความ
คุ้มครองอย่างเสมอภาค รวดเร็ว และเป็นธรรมในกระบวนการของคดีพิเศษ ซึ่งการจัดการคดีพิเศษแล้ว
เสร็จตามมาตรฐานก าหนด เป็นผลผลิตจากการด าเนินงาน และมีการก าหนดตัวชี้วัดในการด าเนินงาน 
ได้แก่ ตัวชี้วัดในเชิงปริมาณ (จ านวนคดีพิเศษที่จัดการแล้วเสร็จ) ตัวชี้วัดในเชิงคุณภาพ (ร้อยละของ  
คดีพิเศษที่พนักงานอัยการมีความเห็นพ้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ) และตัวชี้วัดในเชิงเวลา (ร้อยละของ
คดีพิเศษที่สืบสวนสอบสวนและมีค าสั่งในคดีได้ตามที่ก าหนด) 

   ทั้งนี้ งบประมาณที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรนั้น โดยทั่วไปประกอบด้วย   
- งบบุคลากร ได้แก่ เงินเดือนและค่าจ้างประจ า และค่าตอบแทนพนักงานราชการ 

   -   งบด าเนินงาน ได้แก่ ค่าตอบแทน ใช้สอยและวัสดุ และค่าสาธารณูปโภค  
   -   งบลงทุน ได้แก่ ค่าครุภัณฑ์ ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง  
   -   งบรายจ่ายอ่ืน ๆ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน ค่าใช้จ่ายในการเสริมสร้างและ

พัฒนาเครือข่าย กรมสอบสวนคดีพิเศษ โครงการจัดตั้งแหล่งข่าวบุคคลระดับพื้นที่ และโครงการศูนย์ข้อมูล
ต่อต้านการค้ามนุษย์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

                                        
164 กรมสอบสวนคดีพิเศษ. DSI ความยุติธรรม...ที่พ่ึงได้ (12 ปี วันก่อต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษ 3 ตุลาคม 

2557), ม.ป.ท., 2557, หน้า 64. 
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   นอกจากนั้น งบประมาณที่ได้รับจัดสรรจากงบประมาณแผ่นดินแล้วนั้น กรมสอบสวน  
คดีพิเศษยังอาจได้รับงบประมาณสนับสนุนจากส่วนอ่ืนที่ได้ใช่การจัดสรรจากงบประมาณแผ่นดินดังกล่าว
แล้วด้วย เช่น เงินนอกงบประมาณ งบกลาง งบประมาณเบิกจ่ายแทนกัน และงบดอกเบี้ย เป็นต้น  

4.2.3  ค่าใช้จ่ายในการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 31 ได้ก าหนดให้มคี่าใช้จ่าย

ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษและวิธีการเบิกเงินทดรองจ่ายให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม 
โดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมโดยความเห็นชอบของ
กระทรวงการคลังได้ออกระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าใช้จ่ายส าหรับการสืบสวนและสอบสวน 
คดีพิเศษและวิธีการเบิกจ่ายเงินทดรองจ่าย ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ 
พ.ศ. 2548 โดยก าหนดให้ค่าใช้จ่ายส าหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ หมายความถึง ค่าใช้จ่าย 
อันเนื่องจากการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้ ไม่รวมถึง
ค่าใช้จ่ายที่เบิกจ่ายได้ตามระเบียบกระทรวงการคลังหรือระเบียบอื่น165 

  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับงบประมาณส าหรับเป็นค่าใช้จ่าย ในการสืบสวนสอบสวน 
คดีพิเศษทุกปี โดยจะอยู่ในหมวดงบด าเนินงานในรายการค่าตอบแทน ใช้สอยและวัสดุ ยกเว้นใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2548 ที่งบประมาณส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
ตั้งในรายการค่าเบี้ยเลี้ยง ที่พักการเดินทางไปราชการชั่วคราว ทั้งนี้ การใช้จ่ายงบประมาณงบประมาณ
ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย
ค่าใช้จ่ายส าหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษและวิธีการเบิกจ่ายเงินทดรองจ่าย ตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2548 และหากงบประมาณที่ได้รับจัดสรรไม่เพียงพอ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษก็ยังอาจได้รับงบประมาณสนับสนุนจากส่วนอื่นดังท่ีกล่าวแล้วข้างต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                        
165 ดูรายละเอียดค่าใช้จ่าย หลักฐานการเบิกจ่าย วิธีการยืมและส่งคืนเงินทดรองจ่าย และบัญชีอัตราค่าใช้จ่าย

ส าหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษในระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าใช้จ่ายส าหรับการสืบสวนและสอบสวน  
คดีพิเศษและวิธีการเบิกจ่ายเงินทดรองจ่าย ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2548 
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ตารางท่ี 7  เปรียบเทียบงบประมาณที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด (ทุกรายการ) กับ 
 งบประมาณที่จัดสรรส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 และ 
 งบประมาณส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 ที่ใช้จ่ายจริง ตั้งแต่ 
 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558   

หน่วย : ล้านบาท 
 
 

ปีงบประมาณ 

 

งบประมาณ 
ที่ได้รับจัดสรร  
(ทุกรายการ)166 

งบประมาณที่จัดสรรส าหรับค่าใช้จ่าย 
เพ่ือการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 

งบประมาณที่ได้รับจัดสรร  งบประมาณที่ใช้จริง 
จ านวน ร้อยละของงบประมาณ 

ที่ได้รับทั้งหมด 
จ านวน ร้อยละของ

งบประมาณที่ได้รับ 
พ.ศ. 2547 610.125 26.368 4.32 18.000 68.26 
พ.ศ. 2548 614.420 26.368 4.29 18.000 68.26 
พ.ศ. 2549 718.041 20.000 2,79 21.250 106.25 
พ.ศ. 2550 687.850 20.000 2.91 22.250 111.25 
พ.ศ. 2551 702.925 20.000 2.85 21.220 106.10 
พ.ศ. 2552 720.203 25.000 3.47 28.000 112.00 
พ.ศ. 2553 685.035 23.000 3.36 38.000 165.22 
พ.ศ. 2554 728.014 25.000 3.43 25.900 103,60 
พ.ศ. 2555 1,038.943 35.000 3.37 41.873 119.64 
พ.ศ. 2556 1,117.216 35.000 3.13 67.692 193.41 
พ.ศ. 2557 1,088.721 40.000 3.67 31.627 79.07 
พ.ศ. 2558 1,158.127 52.500 4.53 43.116 82.13 

รวม 9,870.519 348.236 3.53 376.928 108.24 
ที่มา : ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2559 
 

 จากตารางที่ 7 เมื่อเปรียบเทียบงบประมาณที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด  
(ทุกรายการ) กับงบประมาณที่จัดสรรส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 
และงบประมาณส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 ที่ใช้จ่ายจริง นับตั้งแต่ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 พบว่า ในภาพรวมงบประมาณที่จัดสรรส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษฯ คิดเป็นร้อยละ 3.53 ของงบประมาณท้ังหมดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรร และ
งบประมาณส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือสืบสวนสอบสวนคดีพิ เศษฯ ที่ ใช้จ่ายจริง คิดเป็นร้อยละ 108.24  
ของงบประมาณที่จัดสรรส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษฯ ทั้งหมด โดยในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558 ได้รับงบประมาณส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษฯ มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
4.53 ของงบประมาณทั้งหมดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรร  และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
งบประมาณส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษฯ ที่ใช้จ่ายจริง มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 193.41 

                                        
166 ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2559. 
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ภาพที่ 4  งบประมาณท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด (ทุกรายการ) กับงบประมาณที่จัดสรร 
 ส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 และงบประมาณส าหรับ 
 ค่าใช้จ่ายเพ่ือสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 ที่ใช้จ่ายจริง ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.  
 2547 – 2558   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5  งบประมาณท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด (ทุกรายการ) กับงบประมาณที่จัดสรร 
ส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 และงบประมาณส าหรับ 
ค่าใช้จ่ายเพ่ือสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 ที่ใช้จ่ายจริง ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 
– 2558 ในภาพรวม   

4.3  การประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษในภาพรวม 

การด าเนินคดีพิเศษทุกคดีมีผลต่อการสร้างความเชื่อมั่นในด้านกฎหมายและกระบวนยุติธรรมของ
ประเทศไทย กล่าวคือ การด าเนินคดีพิเศษมีประสิทธิภาพสามารถรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 
อันดีของประชาชน ก่อให้เกิดความมั่นคงของประเทศ และความมั่นคงต่อระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของ
ประเทศ167 ท าให้ต่างชาติมีความมั่นใจว่า เมื่อพลเมืองของประเทศนั้น ๆ มาท่องเที่ยว หรือท าธุรกิจใน

                                        
167 รายละเอียดเพิ่มเติมใน กรมสอบสวนคดีพิเศษ. DSI ความยุติธรรม...ท่ีพ่ึงได้ (12 ปี วันก่อตั้งกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ 3 ตุลาคม 2557), ม.ป.ท., 2557.  
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ประเทศไทย จะได้รับความปลอดภัย ปราศจากภัยคุกคามจากการก่อการร้ายต่าง ๆ ท าให้มีการลงทุนใน
ประเทศไทยเพ่ิมมากขึ้น และมีนักท่องเที่ยวจากต่างประเทศเดินทางมาท่องเที่ยวในประเทศไทยมากขึ้น168 
ท าให้ประเทศไทยมีความเจริญเติบโตและความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม หรืออาจกล่าวได้ว่า ผลจากการ
ด าเนินคดีพิเศษมีทั้งความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ที่ประเมินเป็นตัวเงินหรือตัวเลขได้ และความคุ้มค่าทาง
สังคมและ/หรือความคุ้มค่าที่ไม่สามารถค านวณเป็นตัวเงินหรือตัวเลขได้ ซึ่งมีความพยายามน าวิธีการ
ค านวณความคุ้มค่าในลักษณะนี้  ด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง เพ่ือให้สามารถประเมินความคุ้มค่าเหล่านี้ 
เป็นตัวเงินหรือตัวเลขได้ 

ทั้งนี้ ในการศึกษานี้ สามารถประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษได้เฉพาะการค านวณ 
บัญชีต้นทุนผลผลิต (ABC – Activity Based - Costing) และการประเมินความคุ้มค่าจากการค านวณ
ผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI – Return on Investment) ส าหรับการค านวณผลตอบแทนทางสังคม
จากการบริการภาครัฐ  (SROI – Social Return on Investment) ของการด าเนินคดีพิเศษนั้น 
ในการศึกษานี้ไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจาก SROI มีกิจกรรมและขั้นตอนการด าเนินการที่ต้องการ
เวลาในการด าเนินการเพื่อให้ได้รายละเอียดของข้อมูลที่มากเพียงพอที่จะท าการวิเคราะห์ได้ และต้อง
วางแผนการด าเนินการเพื่อให้ได้ข้อมูลซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในการค านวณท่ีเชื่อถือได้ 

4.3.1  การค านวณบัญชีต้นทุนผลผลิต (ABC – Activity Based - Costing) 
   ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการบริหารกิจการบริหารกิจเมืองที่ดี พ.ศ.   

หมวดการบริหารราชการอย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจ มาตรา 21 ก าหนดให้ 
ส่วนราชการจัดท าบัญชีต้นทุนในงานบริการสาธารณะแต่ละประเภทขึ้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
กรมบัญชีกลางก าหนด และให้ส่วนราชการค านวณรายจ่ายต่อหน่วยของงานบริการสาธารณะที่รับผิดชอบ
ตามระยะเวลาที่กรมบัญชีกลางก าหนดและรายงานให้ส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง และ ก.พ.ร. ทราบ 
รวมทั้งให้ส่วนราชการท าการเปรียบเทียบรายจ่ายต่อหน่วย และจัดท าแผนการลดรายจ่ายต่อหน่วยของ 
งานบริการสาธารณะดังกล่าวเสนอ ส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง และ ก.พ.ร. ทราบ และหากไม่มี 
การทักท้วงใด ๆ จากทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวกับแผนดังกล่าวภายใน 15 วัน ให้ส่วนราชการด าเนินการตาม
แผนการลดต้นทุน หรือรายจ่ายนั้น เพ่ือปรับปรุงการการท างานต่อไป 

   ส าหรับการค านวณต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2547 – 2558 ตามสูตรการค านวณบัญชีต้นทุนต่อหน่วย ดังต่อไปนี้ 

 
                บัญชีต้นทุนต่อหน่วย          =   ต้นทุนผลการด าเนินคดีพิเศษทั้งหมด (TAC) 
     (ABC – Activity Based - Costing)          ผลผลิตรวมของกิจกรรม (TNUA) 

 

 

                                        
168 การสัมภาษณ์ พันต ารวจตรี จิรากร อารีย์รัตนะนคร ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการปฏิบัติการพิเศษ 
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ตารางท่ี 8  ผลการค านวณต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
 2547 – 2558 

หน่วย : ล้านบาท 
 
 

ปีงบประมาณ 

งบประมาณ 
ที่ได้รับจัดสรร 
(ทุกรายการ) 

ค่าใช้จ่าย 
ตามมาตรา 31  

ที่จ่ายจริง  

ผลการด าเนินคดีพิเศษ บัญชีต้นทุน
ต่อหน่วย คดีพิเศษที่ยก

มาจากปีก่อน 
คดีพิเศษ
รับใหม่ 

คดีพิเศษที่
สอบสวนเสร็จ 

2547 610.125 18.000 - 18 8 1.00000 
2548 614.420 18.000 10 78 15 0.20454 
2549 718.041 21.250 73 115 58 0.11303 
2550 687.850 22.250 130 142 159 0.08180 
2551 702.925 21.220 113 105 104 0.09734 
2552 720.203 28.000 114 117 92 0.12121 
2553 685.035 38.000 139 380 127 0.07321 
2554 728.014 25.900 392 222 216 0.04218 
2555 1,038.943 41.873 398 171 298 0.07359 
2556 1,117.216 67.692 271 311 203 0.11631 
2557 1,088.721 31.627 379 156 222 0.05912 
2558 1,158.127 43.116 410 127 209 0.08029 
รวม 9,870.519 376.928 231 1,942 1,711 0.17346 

ที่มา: พัฒนาจาก นิคม สุวรรณรุ่งเรือง. การเพ่ิมประสิทธิภาพความคุ้มค่าในการด าเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวน 
 คดีพิเศษ. การฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหารระดับสูง : ผู้น าที่มีวิสัยทัศน์และคุณธรรม รุ่นที่ 81 วิทยาลัยนักบริหาร  
 สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ., 2558.  
 
    จากตารางที่  8 ผลการค านวณต้นทุนต่อหน่ วยผลผลิต กรมสอบสวนคดี พิ เศษ  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.  2547 – 2558 พบว่า การด าเนินคดีพิเศษตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 
มีค่าเฉลี่ยต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต หรือต่อคดี โดยเฉลี่ยคดีละ 173,460 บาท โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2547  
มีค่าเฉลี่ ยต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต หรือต่อคดี  สู งที่สุด กล่าวคือ โดยเฉลี่ ย คดีละ 1,000,000 บาท  
และปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีค่าเฉลี่ยต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต หรือต่อคดี น้อยที่สุด กล่าวคือ โดยเฉลี่ย 
คดีละ 42,180 บาท 

4.3.2  การประเมินความคุ้มค่าจากการค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI – 
Return on Investment) 

   การค านวณผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) ในการศึกษานี้ ท าการศึกษาจาก 
ประมาณที่รัฐจัดสรรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งหมด และจากค่าใช้จ่ายในการสืบสวนสอบสวน 
คดีพิเศษ ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังต่อไปนี้ 
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   (1) การพิจารณาจากงบประมาณที่รัฐจัดสรรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษท้ังหมด 

    การค านวณผลตอบแทนทางการเง ินจากการลงทุน ( ROI)  โดยพิจารณาจาก
งบประมาณที่รัฐจัดสรรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งหมด ตามสูตรการค านวณดังต่อไปนี้    

 

ROI  = 
ผลตอบแทนทางการเงิน – งบประมาณทีไ่ด้รับจัดสรร 

x  100 งบประมาณที่ไดร้ับจัดสรร 

ตารางท่ี 9   ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามงบประมาณที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 ได้รับจัดสรรทั้งหมด ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558  

หน่วย : ล้านบาท 

ปี 
 งบประมาณ 

คดีพิเศษ 
ทีส่อบสวนเสร็จ/ 

คดีที่มีมูลค่า 
ความเสียหาย 

(คดี) 

มูลค่าความเสียหาย
ผลประโยชน์ที่รักษา 

เรียกคืนแก่รัฐ/ 
ปชช./เอกชน169  

 

 
งบประมาณ 

ที่ได้รับจัดสรร 
(ทุกรายการ) 

 
ผลตอบแทนทาง

การเงินจาก 
การลงทุน (ROI (%)) 

2547 8/2   14,299.108 610.125 2,243.64 
2548 15/4     3,088.444 614.420 402.66 
2549 58/29     1,638.324 718.041 128.17 
2550      159/89  15,962.111 687.850 2,220.58 
2551       104/59   18,929.307 702.925 2,592.93 
2552     92/49   81,946.957 720.203 11,278.31 
2553     127/52    7,243.475 685.035 957.39 
2554     216/89     2,883.126 728.014 296.03 
2555     245/64 24,697.851 1,038.943 2,277.21 
2556     203/68   16,786.129 1,117.216 1,402.50 
2557     178/82   19,442.454 1,088.721 1,685.81 
2558 209/102 18,180.420 1,158.127 1,469.81 
รวม 1,614/689 225,097.707 9,870.519 2,180.50 

  ที่มา : ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2559 

  จากตารางที่ 9 พบว่า ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามงบประมาณ 
ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 คิดเป็นร้อยละ 
2,180.50 โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามงบประมาณ
ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 11,278.31 และปีงบประมาณ พ.ศ. 

                                        
169 ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2559. 
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2549 ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามงบประมาณท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้รับ
จัดสรรทั้งหมด น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 128.17 

  (2) การพิจารณาจากค่าใช้จ่ายในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 

    การค านวณผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) โดยพิจารณาจากค่าใช้จ่ายใน
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ตามสูตรการค านวณดังต่อไปนี้   
 

ROI  = 
ผลตอบแทนทางการเงิน – ค่าใช้จ่ายในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 

x  100 ค่าใช้จ่ายในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 

 
ตารางที่ 10  ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามค่าใช้จ่ายตามมาตรา 31 ที่กรมสอบสวน 
 คดีพิเศษใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จ่ายจริง ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558  

หน่วย : ล้านบาท 

ปี 
งบประมาณ 

จ านวน 
คดีพิเศษที่

สอบสวนเสร็จ/
คดีที่มีมูลค่า 

ความเสียหาย 

มูลค่า 
ความเสียหาย
ผลประโยชน์ที่

รักษาเรียกคืนแก่
รัฐ/ปชช./
เอกชน170   

 
งบประมาณ 

ที่ได้รับจัดสรร 
(ทุกรายการ) 

 

 
ค่าใช้จ่าย 

ตามมาตรา 31 
ที่จ่ายจริง 

ผลตอบแทน 
ทางการเงิน 

จากการลงทุน  
(ROI (%)) 

2547 8/2   14,299.108 610.125 18.000 79,339.49 
2548 15/4     3,088.444 614.420 18.000 17,058.02 
2549 58/29     1,638.324 718.041 21.250 7,609.76 
2550      159/89  15,962.111 687.850 22.250 71,639.82 
2551       104/59   18,929.307 702.925 21.220 89,105.50 
2552     92/49   81,946.957 720.203 28.000 292,567.70 
2553     127/52    7,243.475 685.035 38.000 18,961.77 
2554     216/89     2,883.126 728.014 25.900 11,031.76 
2555     245/64 24,697.851 1,038.943 41.873 58,882.76 
2556     203/68   16,786.129 1,117.216 67.692 24,697,80 
2557     178/82   19,442.454 1,088.721 31.627 61,374.23 
2558 209/102 18,180.420 1,158.127 43.116 42,066.30 
รวม 1,614/689 225,097.707 9,870.519 376.928 59,619.02 

ที่มา : ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2559 

                                        
170 ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2559. 
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  จากตารางที่  10 จะเห็นได้ว่า  ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนก 
ตามค่าใช้จ่ายตามมาตรา 31 ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จ่ายจริง  
(ล้านบาท) นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 คิดเป็นร้อยละ 59,619.02 โดยในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2552 ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามค่าใช้จ่ายตามมาตรา 31 ที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จ่ายจริง (ล้านบาท) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 292,567.70 
และปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามค่าใช้จ่ายตาม 
มาตรา 31 ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จ่ายจริง  (ล้านบาท) น้อยที่สุด  
คิดเป็นร้อยละ 7,609.76    

4.4  การประเมินความคุ้มค่าของคดีกรณีศึกษา 

ในการศึกษานี้  คณะผู้วิจัยสามารถประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษได้เฉพาะ 
การประเมินความคุ้มค่าจากการค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI – Return on Investment)  
และการประเมินความคุ้มค่าในภารกิจภาครัฐ  (Cost – effectiveness or Economy) แต่ส าหรับ 
การค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการบริการภาครัฐ (SROI – Social Return on Investment) ของ
การด าเนินคดีพิเศษ นั้น ในการศึกษานี้ไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจาก SROI มีกิจกรรมและขั้นตอนการ
ด าเนินการที่ต้องการเวลาในการด าเนินการเพ่ือให้ได้รายละเอียดของข้อมูลที่มากเพียงพอที่จะท าการ
วิเคราะห์ได้ และต้องวางแผนการด าเนินการในระหว่างการด าเนินคดีพิเศษนั้น ๆ ด้วย เพ่ือให้ได้ข้อมูล 
ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในการค านวณที่เชื่อถือได้  เช่นเดียวกับการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนิน 
คดีพิเศษในภาพรวม 

4.4.1  การประเมินความคุ้มค่าของคดีกรณีศึกษาจากการค านวณผลตอบแทนจาก
การลงทุน (ROI – Return on Investment) 

   การศึกษาวิจัยนี้ คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการคัดเลือกคดีกรณีศึกษา โดยพิจารณาคัดเลือก
คดีพิเศษที่มีลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษที่แตกต่างกัน หรือคดีที่มีประเภทความผิดแตกต่างกัน และ
ควรเป็นคดีที่ศาลพิจารณาสั่งคดีแล้ว จ านวนไม่น้อยกว่า 3 คดี โดยคณะผู้วิจัยได้รับฟังความคิดเห็นจาก
ผู้ให้สัมภาษณ์ และรับฟังความคิดเห็นจากที่ประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) ร่วมด้วย แต่เนื่องจาก
คดีกรณีศึกษาต้องมีข้อมูลส าหรับการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และความคุ้มค่าของการด าเนิน  
คดีพิเศษอย่างครบถ้วน ท าให้การเลือกคดีกรณีศึกษาค่อนข้างยาก และคดีกรณีศึกษาจึงมีคดีที่ อยู่ระหว่าง
การพิจารณาในชั้นศาลรวมอยู่ด้วย  

  การค านวณผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) ของคดีกรณึศึกษา ตามส ูตร 
การค านวณดังต่อไปนี้   
 

ROI  = 
ผลตอบแทนทางการเงิน – ค่าใช้จ่ายในการสืบสวนและสอบสวนคดีกรณีศึกษา 

x  100 ค่าใช้จ่ายในการสืบสวนและสอบสวนคดีกรณีศึกษา 

 
 



หน้า  132 
 

ตารางที่  11  ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามค่าใช้จ่ายตามมาตรา 31 ที่ 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ในการด าเนินคดีพิเศษ จ าแนกตามกรณีศึกษา   

หน่วย : ล้านบาท 

คดีกรณีศึกษา 
มูลค่าความเสียหาย

ผลประโยชน์ที่รักษาเรียก
คืนแก่รัฐ/ปชช./เอกชน  

  

 
ค่าใช้จ่าย 

ตามมาตรา 31  
ที่จ่ายจริง 

   

ผลตอบแทน 
ทางการเงิน 

จากการลงทุน  
(ROI (%)) 

คดีพิเศษที่ 77/2549  
คดีเก่ียวกับการเงินการธนาคาร 

4,838,350,283.09 
 

1,166,354.04 
 

4,147.27 

คดีพิเศษที่ 115/2556 
คดีเก่ียวกับภาษีอากร 

4,298,564,817 
 

1,259,649 3,411.52 

คดีพิเศษที่ 125/2558 
คดีความผิดเกี่ยวกับการกู้ยืมเงิน
ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

750,000,000 
 
 

864,150.20 866.90 

4.4.2  การประเมินความคุ้มค่าในภารกิจภาครัฐ (Cost – effectiveness or Economy) 
   ในการศึกษานี้ ได้พิจารณาเลือกคดีที ่กรมสอบสวนคดีพิเศษท าการสืบสวนแต่ไม่ได้ 

เป็นคดีพิเศษมาเป็นคดีกรณีศึกษาด้วย ได้แก่ คดีตามเลขสืบสวนที่ 129/2556 กรณีปัญหาชุมชนชาว 
เลราไวย์ จังหวัดภูเก็ต มาประเมินความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ ดังนี้ 

   (1) ความเป็นมา 

     กรมสอบสวนคดีพิเศษ หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย เป็น
หน่วยงานที่มีความคิดริเริ่มในการอ านวยความยุติธรรมเชิงรุก กรณีให้ความเป็นธรรมและคืนสิทธิ
ครอบครองที่ดินแก่ชาวเลราไวย์ จังหวัดภูเก็ต ซึ่งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนหลายหน่วยงาน ได้
พยายามหาแนวทางแก้ไขปัญหาตามภารกิจที่ได้รับมอบหมาย แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้เพราะศาล
จังหวัดภูเก็ตได้ชี้ว่า ผู้มีชื่อในเอกสารสิทธิที่ดินคือผู้ที่มีสิทธิในที่ดินแปลงพิพาท ฉะนั้นการจะแก้ปัญหาใน
เรื่องนี้ได้อย่างสัมฤทธิ์ผลที่สุดจึงต้องเริ่มต้นที่ “กระบวนการยุติธรรม” หากสามารถแก้ไขปญัหาในเรื่องนี้ได้
ส าเร็จทุกองค์กรก็จะมีแบบอย่างในการแก้ปัญหาได้ทุกเรื่อง ตั้งแต่การรักษาสิทธิชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม การ
ฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวเลในแง่ของวัฒนธรรมท้องถิ่น การดูแลคุณภาพชีวิตของชาวเลด้านสาธารณูปโภคและ
สาธารณสุข การรักษาท่ีดินที่ท ากิน ที่อยู่อาศัย และพ้ืนที่ทางจิตวิญญาณของชุมชนชาวเล เป็นต้น  

     เนื่องจากในอดีตเคยถูกเจ้าหน้าที่ภาครัฐบางกลุ่มน าข้อมูลท้องถิ่นไปเปิดเผยจนท าให้
ชาวเลราไวย์เดือดร้อน ถูกฟ้องคดีต่อศาล จึงเกิดการต่อต้านเจ้าหน้าที่ของรัฐ ชาวเลราไวย์จึงปฏิเสธที่จะรับ
ความช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐ แต่ในที่สุดเมื่อชาวเลราไวย์เห็นความตั้งใจจริงในการที่จะแก้ไขปัญหา
และความเดือดร้อนของพวกเขา จึงเปิดใจยอมรับความช่วยเหลือ ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นให้กระบวนการ  
มีส่วนร่วมของภาครัฐและภาคประชาชน (ชาวเลราไวย์) ได้ด าเนินการต่อเนื่องจนน าไปสู่ความส าเร็จในที่สุด 
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     การด าเนินการในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานได้ถูกออกแบบอย่างระมัดระวัง 
มีการศึกษาวิเคราะห์ถึงประเด็นการต่อสู้ในชั้นศาลจากบทเรียนของค าพิพากษาของศาลจังหวัดภูเก็ตที่ได้
ตัดสินชาวเลราไวย์ไปบางส่วนแล้ว แนวคิดเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานตามหลักกฎหมายไทย ศาสตร์
แขนงต่าง ๆ ที่จะต้องใช้ในการค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความจริงในลักษณะสหวิทยาการ 
กระบวนการในการรวบรวมพยานหลักฐานที่จะได้พยานหลักฐานที่มีที่มาที่ไปที่ถูกต้อง ปราศจากข้อโต้แย้ง
สงสัย รวมถึงวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานตามหลักวิชาการและตามหลักกฎหมายไทย ถูกน ามาบูรณาการ
เข้าด้วยกัน เพ่ือจะพิสูจน์ข้อเท็จจริง 2 ประการ คือ ชาวเลราไวย์อยู่อาศัยมาก่อนการออกเอกสารสิทธิใน
ที่ดินของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ และการได้มาซึ่งเอกสารสิทธิในที่ดินของผู้ฟ้องคดีได้มาโดยชอบหรือไม่ ทั้งนี้ ได้มี
การบูรณาการศาตร์ความรู้ทางวิชาการแขนงต่าง ๆ เพ่ือให้ทุกหน่วยงานได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ
แก้ปัญหาอย่างถูกต้องและตรงประเด็น โดยมีการศึกษาร่วมกันเพ่ือก าหนดประเด็นในการรวบรวม
พยานหลักฐานและแนวทางในการค้นหาพยานหลักฐานที่ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งเจ้าหน้าที่ของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานจากหน่วยงานต่าง  ๆ และน ามาวิเคราะห์
พยานหลักฐานเสนอต่อศาลจังหวัดภูเก็ตเพ่ือสนับสนุนการท าหน้าที่ของศาลในการให้ความยุติธรรมกับ  
ทั้งสองฝ่าย  

     นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมของชาวเลราไวย์ทั้งชุมชนเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่เจ้าหน้าที่ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษให้ความส าคัญและผลักดันจนเกิดความร่วมมืออย่างมีประสิทธิภาพ เพราะในอดีต 
มีบทเรียนจากชาวเลราไวย์บางคนที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน เข้าร่วมมือกับฝ่ายผู้ฟ้องคดีในการจัดท า
เอกสารการเช่าที่ดินย้อนหลัง จนท าให้คนส่วนใหญ่ต้องแพ้คดี ฉะนั้นในการด าเนินการในครั้งนี้จ าเป็นต้อง
อาศัยการมีส่วนร่วมของทั้งชุมชนเพ่ือมาปิดช่องว่างของความแตกความสามัคคีดังกล่าว อันจะน าไปสู่การได้
พยานหลักฐานเชิงลึกของคนทั้งชุมชนหักล้างกับพยานหลักฐานเท็จที่ชาวเลราไวย์บางคนได้จัดท าเท็จขึ้นมา 
จึงถือเป็นความคิดริเริ่มอีกส่วนหนึ่งที่น าไปสู่ผลส าเร็จของการด าเนินการ  

     จากผลกระทบดังกล่าวท าให้ชาวเลราไวย์ขาดสิทธิในสถานะบุคคลทางกฎหมาย  
มีปัญหาการจัดตั้งถิ่นฐานถาวร ปัญหาการขาดสมดุลในการใช้ชีวิต ปัญหาการเปลี่ยนแปลงด้านวัฒนธรรม 
ปัญหาด้านการบริหารจัดการ รวมถึงการเติบโตของอุตสาหกรรมท่องเที่ยวอย่างรวดเร็วท าให้เกิดการจับจอง
ครอบครองกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลโดยกลุ่มนายทุนและบุคคลภายนอกชุมชนซึ่งเป็นกลุ่มผู้ปกครองท้องที่ได้
อาศัยความรู้และช่องทางของกฎหมายเข้ามายึดครองพ้ืนที่โดยมิชอบโดยอาศัยความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐ รวมทั้งมาตรการในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติไม่ได้เตรียมวางแผนกับพ้ืนที่ของชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิม จึงท าให้เกิดปัญหาที่ต่อเนื่องมาถึงปัจจุบันเพราะมีการอ้างกรรมสิทธิ์ในที่ดินชายฝังงทะเล มีการไล่รื้อ
ฟ้องร้องเรื่องการบุกรุกในหลายพ้ืนที่ การขาดกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและสวัสดิการ
อ่ืนๆ จนท าให้สภาพความเป็นอยู่ไม่ต่างจากสลัม พ้ืนที่ที่เคยใช้สอยร่วมกันที่เรียกได้ว่าเป็นพ้ืนที่สาธารณะ 
พ้ืนที่ทางจิตวิญญาณก็หดแคบลงและถูกกีดกันในการเข้าใช้พื้นที่มากขึ้น  

     การแก้ไขปัญหาชาวเลชาวเลราไวย์จึงเป็นเรื่องทั้งภาครัฐและภาคเอกชนให้
ความส าคัญในการเข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาตามบทบาทของแต่ละองค์กร และการแก้ไขปัญหาครั้งนี้ ก็จะเป็น
แนวทางในการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่อ่ืนๆ ต่อไป จากปัญหาดังกล่าวจึงท าให้ทุกภาคส่วนได้หาแนวทางในการ
แก้ไขเพ่ือที่จะรักษา “สิทธิชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” ที่จะท าให้กลุ่มชาติพันธุ์ชนเผ่าพ้ืนเมืองรักษาความเป็น
ชุมชนและยังสืบทอดวิถีวัฒนธรรมดังกล่าวไว้ได้สืบต่อไป 
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     ผลส าเร็จของการน าพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาคดี ท าให้ศาลจังหวัดภูเก็ตได้
พิพากษาให้ชาวเลราไวย์ชนะคดี สิ่งที่เกิดผลในทันทีคือก าลังใจและก าลังกายที่อ่อนแอและทรุดโทรมกลับมา
มีพลังที่จะต่อสู้อีกครั้ง บทเรียนราคาแพงถูกเรียนรู้และปรับเปลี่ยนเป็นความเข้มแข็ง การพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตก าลังจะเริ่มขึ้นใหม่ ความเหลื่อมล้ าจะพัฒนาไปสู่ความเท่าเทียมกันกับคนไทยทั่วไปเพ่ือรักษาศักดิ์ศรี
แห่งความเป็นมนุษย์ในฐานะกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งของสังคมโลก 

   (2) การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 

     เมื่อวันจันทร์ที่ 26 ธันวาคม 2559 เวลา 09.00 น. พันต ารวจเอก ทรงศักดิ์ รักศักดิ์
สกุล รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นประธานการประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus group) ตาม
โครงการวิจัย เรื่อง “การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ” ครั้งที่ 3 เรื่อง 
“การประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ : กรณีศึกษาคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม”  
ณ ห้องบีบี 206 ชั้น 2 โรงแรมเซ็นทรา ศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ โดยมี
พันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล ผู้บัญชาการส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม (ต าแหน่งในขณะนั้น) 
น าเสนอการประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ กรณีปัญหาชุมชนชาวเลราไวย์ จังหวัดภูเก็ต  
เลขสืบสวนที่ 129/2556 

     การประชุมดังกล่าวได้รับความสนใจจากสื่อมวลชน นักวิชาการ และภาคประชา
สังคม ร่วมเป็นวิทยากร ให้ข้อคิดเห็น ประกอบด้วย คุณปรีดา คงแป้น ผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท คุณฐปนีย์  
เอียดศรีไชย ผู้ประกาศข่าว รายการข่าว 3 มิติ ไทยทีวีสีช่อง 3 คุณชลธิชา รอดกันภัย ผู้สื่อข่าว   
NOW 26 และคุณสุทธิรักษ์ อุฒมนตรี ผู้ช่วยบรรณาธิการเนชั่นทีวี ร่วมเป็นบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษ
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมฯ 52 คน 

     ทั้งนี้ ข้อสรุปจากการประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus group) ว่า คดีชาวเลราไวย์ เป็น 
ตัวอย่างที่ดีส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยบังคับใช้กฎหมาย ตามหลักธรรมาภิบาลการบริหารบ้านเมือง
ที่ดีที่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดและเกิดผลสัมฤทธิ์ในเชิงคดี ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ซึ่งมีที่มาจากแนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ได้แก่ 
การบริหารราชการเพ่ือบรรลุเป้าหมาย ประกอบด้วย  

     1) เกิดประโยชน์สุขของประชาชน 

       ความร่วมมือกันระหว่างชาวเลราไวย์กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้ชาวเลราไวย์มี
ความรู้สึกไว้วางใจที่จะรับความช่วยเหลือจากกรมสอบสวนคดีพิเศษที่จะเข้ามาช่วยแก้ปัญหา ซึ่งกรม
สอบสวนคดีพิเศษตระหนักดีว่าถ้าไม่เข้าไปช่วยเหลือด้านคดี ศาลจังหวัดภูเก็ตย่อมจะมีค าพิพากษาให้ชาวเล
ราไวย์ออกจากพ้ืนที่พิพาทและมีแนวโน้มจะต้องออกทั้งชุมชน และจะท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา ด้วย
จิตส านึกของการให้บริการและนึกถึงความเดือดร้อนของชาวเลราไวย์เป็นที่ตั้ง ต้องการเห็นประโยชน์สุขของ
ประชาชน  จึงต้องหาแนวทางที่จะท าให้ชาวเลราไวย์ยอมรับการให้บริการของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ได้ 
ซึ่งเป็นความโชคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้เคยให้ความช่วยเหลือประชาชนผู้ด้อยโอกาส ที่ได้รับความ
เดือดร้อนอันเนื่องมาจากปัญหาที่ดินในจังหวัดภูเก็ตและจังหวัดใกล้เคียงหลายราย ท าให้กรมสอบสวน  
คดีพิเศษมีเครือข่ายทั้งภาคประชาชนและองค์กรภาคเอกชน (NGO) ที่จะช่วยท าให้เกิดความเชื่อมั่นและ
ความไว้วางใจต่อกรมฯ ในการเข้ามามีบทบาทริเริ่มช่วยเหลือชาวเลราไวย์ในครั้งนี้ และในที่สุดก็สามารถท า

http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%94%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%94%E0%B8%B5_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8.2546&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%94%E0%B8%B5_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8.2546&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%94%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
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ได้ส าเร็จ ชาวเลราไวย์เริ่มเปิดใจให้กับกรมสอบสวนคดีพิเศษและรับฟังแนวทางในการรวบรวม
พยานหลักฐานจนเกิดความมั่นใจและให้ฉันทามติที่จะให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานหลักในการ
เข้าแก้ไขปัญหาของพวกเขา โดยการด าเนินการครั้งนี้ถือเป็นเดิมพันครั้งสุดท้ายที่จะพิสูจน์ว่าชาวเลราไวย์จะ
อยู่หรือจะไปจากแผ่นดินวัฒนธรรมแห่งนี้ 

     2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ  

       ผลสัมฤทธิ์ของการรวบรวมพยานหลักฐานและการน าพยานเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลจังหวัดภูเก็ต ท าให้เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2559 และวันที่ 31 มกราคม 2560 ศาลได้พิพากษายก
ฟ้องคดีที่ชาวเลราไวย์ถูกฟ้องขับไล่จ านวน 6 คดี โดยศาลได้ชี้ว่าชาวเลราไวย์คือผู้ที่มีสิทธิในที่ดินที่แท้จริง 
และการออกเอกสารสิทธิในที่ดินเป็นการด าเนินการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยมีพยานหลักฐานเป็น
ภาพถ่ายทางอากาศ ภาพยนตร์การเสด็จพระราชด าเนินของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย
เดช ทะเบียนนักเรียนก่อนปี พ.ศ. 2498 และโครงกระดูกที่ขุดค้นในพ้ืนที่พิพาทและมี DNA ตรงกับชาวเล
ราไวย์ ซึ่งเอกสารสิทธิที่ดินแปลงนี้มีเนื้อที่ 12 ไร่ มีชาวเลราไวย์อาศัยอยู่ประมาณ 1,500 คน ผลของค า
พิพากษาครั้งนี้จึงมีผลไปถึงชาวเลดังกล่าว ท าให้ชาวเลราไวย์ได้มีความมั่นคงในที่อยู่อาศัย สิ่งที่ได้ทนทุกข์
ทรมานกลับกลายเป็นความสุขในช่วงข้ามวัน และน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เพ่ิมศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษย์ให้ทัดเทียมกับประชาชนคนไทยทั่วไป ให้ชาวเลราไวย์ได้มีที่ยืนในสังคม มีสิทธิและเสรีภาพ
ในฐานะที่เป็นประชากรกลุ่มหนึ่งของประเทศไทย การต่อสู้เคียงข้างชาวเลราไวย์มาอย่างยาวนานกว่า 3 ปี 
ท าให้วันนี้ชาวเลราไวย์ได้บ้านอันเป็นพ้ืนที่วัฒนธรรมของพวกเขากลับคืน ผ่านกลไกของกระบวนการ
ยุติธรรม ท าให้เกิดความมั่นคงในที่อยู่อาศัย อันเป็นสิทธิที่ขาดหายไปของกลุ่มชาติพันธุ์ จากวันนั้นถึงวันนี้
ชาวเลราไวย์มีก าลังใจและมีความเข้มแข็งขึ้นอย่างเห็นได้ชัด พวกเขาได้ระดมความคิดในการวางแผนพัฒนา
ชุมชนปี พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นการวางแผนระยะสั้น โดยการริเริ่มของคนในชุมชนเอง และในอนาคตเชื่อว่า
พวกเขาจะได้มีการวางแผนพัฒนาในระยะต่าง ๆ ต่อไป ส าหรับหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาคของรัฐและเอกชน 
ที่ได้เข้ามาช่วยเหลือชาวเลราไวย์ก่อนศาลจังหวัดภูเก็ตจะมีค าพิพากษา เมื่อมีค าพิพากษายกฟ้องชาวเลรา
ไวย์ ภาพการแก้ไขปัญหาก็ชัดเจนขึ้น หน่วยงานต่าง ๆ ได้น าเอาค าพิพากษาของศาลจังหวัดภูเก็ตไปศึกษา
เพ่ือวางแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตของชาวเลราไวย์ ทั้งด้านสาธารณูปโภค การศึกษา สาธารณสุข พัฒนาแหล่ง
ท ามาหากินและส่งเสริมอาชีพ รวมถึงการให้ความรู้เรื่องสิทธิพลเมืองขั้นพื้นฐาน สิทธิตามกฎหมายในฐานะ
พลเมืองของประเทศ ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม ความด้อยโอกาส ความยากจน และความเหลื่อมล้ าใน
สังคมที่เกิดขึ้นกับชาวเลราไวย์ก าลังจะได้รับโอกาสในการพัฒนา และส่งเสริมตามหลักสิทธิมนุษยชน เพ่ือ
สร้างความเสมอภาคให้กับชาวเลราไวย์ในฐานะ “คนไทย”  

     3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ  

       การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ บรรลุเป้าหมาย ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด เปิดเผยและเที่ยงธรรม สะดวกรวดเร็ว เพ่ือเกิดบรรลุภารกิจของรัฐ ซึ่งบทเรียนที่ครั้งส าคัญนี้
ชาวเลราไวย์ทราบดีว่า ความสามัคคี ความร่วมมือ และความเข้มแข็งของชุมชนคือพลังที่จะท าให้ชุมชนอยู่
รอด การต่อสู้ในครั้งนี้จะถูกบันทึกเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่จะคุ้มครองสิทธิในการตั้งถิ่นฐานของ
ชาวเลราไวย์ให้มีความปลอดภัย มั่นคง ยั่งยืน และรักษาพ้ืนที่อันเป็นมรดกทางวัฒนธรรมผืนนี้ไว้ บทเรียน
ต่าง ๆ ที่ผ่านมาแม้จะประสบความส าเร็จบ้าง ล้มเหลวบ้าง แต่สิ่งเหล่านั้นจะถูกน ามาทบทวนเพ่ือแก้ไข
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ปรับปรุงและฟ้ืนฟูให้ดีขึ้นด้วยภูมิปัญหาของชาวเลราไวย์เอง ภายใต้การสนับสนุนจากภาครัฐและ
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน และน ามาซึ่งการพัฒนาอย่างยั่งยืนในที่สุด   

     4) ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความจ าเป็น  

       การสืบสวนไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เกินความจ าเป็น ท าให้การด าเนินงาน
เป็นไปอย่างรวดเร็ว โดยใช้ระยะเวลาในการสืบสวน เมษายน 2556 – กันยายน 2557 รวม 1 ปี 5 
เดือน 

     5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อสถานการณ์  

       การมีส่วนร่วมของชาวเลราไวย์ ทั้งในการให้ข้อมูล การตรวจเก็บ DNA จากคนใน
ชุมชนเพ่ือตรวจเปรียบเทียบกับ DNA ของโครงกระดูก และการจัดท าส ามะโนประชากรและข้อมูลมาเก็บใน
ฐานข้อมูล GIS (Geographic Information System) ประกอบด้วย ข้อมูลบุคคลและภาพหลักฐานเก่าที่
ชาวเลราไวย์ได้เก็บรวมรวมไว้ในแต่ละครัวเรือน รวมถึงวัตถุพยานต่าง ๆ ที่เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ 
โดยข้อมูลส่วนหนึ่งจะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์สิทธิที่ดิน และข้อมูลบุคคลจะน ามา ใช้
ประกอบในการฟ้องศาลปกครองเพ่ือขอเพิกถอนเอกสารสิทธิในที่ดิน การด าเนินการดังกล่าวได้มีหน่วยงาน
ภาครัฐได้เข้ามาช่วยเหลือในการสนับสนุนการด าเนินกิจกรรม ได้แก่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ และเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรมในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต ซึ่งได้รับความ
ร่วมมือจากชาวเลราไวย์ทั้งชุมชนและหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็น  
ผู้ประสานการปฏิบัติงานทุกขั้นตอนและผลของการด าเนินการดังกล่าวจะเป็นส่วนหนึ่งที่จะน ามาหักล้าง
หรือแก้ไขกับผลการด าเนินการของชาวเลราไวย์บางคนที่รับผลประโยชน์จากฝ่ายนายทุนจนเกิดความ
แตกแยกในสังคมชาวเลราไวย์และท าให้คนส่วนใหญ่ต้องแพ้คดี  

       การแก้ไขปัญหาตามกลยุทธ์ดังกล่าว ได้รับการสนับสนุนทรัพยากรบุคคล  
งบประมาณ อุปกรณ์ และวิธีการจากหน่วยงานที่ได้เข้ามาช่วยด าเนินการ รวมถึงได้รับงบประมาณจาก
กองทุนยุติธรรม กระทรวงยุติธรรมที่เล็งเห็นถึงความส าคัญในการด าเนินการตามแผนงานที่กรมสอบสวน  
คดีพิเศษได้วางไว้ และหวังว่าเงินดังกล่าวจะได้ช่วยเหลือชาวเลราไวย์ในทางคดี ให้ได้รับความยุติธรรม  
ตามเจตนารมณ์ของกระทรวงยุติธรรม การใช้ทรัพยากรดังกล่าวจึงเป็นการบูรณาการจากหลายภาคส่วน  
ที่ช่วยกันสนับสนุนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน มีการระดมผู้เชี่ยวชาญจากศาสตร์  
แขนงต่าง ๆ ตามกรอบอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่ถูกต้อง น่าเชื่อถือ  
มีประสิทธิภาพ และมีน้ าหนักที่จะสามารถน าไปเสนอต่อศาลในการอ านวยความยุติธรรม ลดความ  
เหลื่อมล้ าให้กับชาวเลราไวย์ต่อไป    

     6) ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการ  

       ความร่วมมือกันระหว่างชาวเลราไวย์กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยให้ความช่วยเหลือ
ด้วยความจริงใจเพ่ือให้ชาวเลราไวย์เปิดใจรับความช่วยเหลือจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ / การบูรณาการ
ท างานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และให้ชาวเลราไวย์มีส่วนร่วมในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรม / รวมทั้งการคืนสิทธิครอบครองที่ดินที่อยู่อาศัย
เพื่อความมั่นคงในชีวิตของชาวเลราไวย์ ซึ ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที ่ด้อยโอกาสและขาดความเท่าเทียม 
ในสังคม 
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     7) มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอ  

       สิ่งที่สามารถประเมินผลการปฏิบัติงานตามโครงการนี้ที่เห็นได้อย่างเป็นรูปธรรม
คือ ในวันที่ 13 ธันวาคม 2559 และ วันที่ 31 มกราคม 2560 ศาลจังหวัดภูเก็ตได้พิพากษาให้ชาวเลราไวย์
เป็นฝ่ายชนะคดีและพิพากษาว่าชาวเลราไวย์เป็นผู้ที่มีสิทธิในที่ดินพิพาท ท าให้พวกเขากลับมามีที่อยู่อาศัย  
มีที่ดินท ากิน สามารถรักษาไว้ซึ่งแผ่นดินวัฒนธรรมของชนเผ่าพ้ืนเมือง สามารถลบข้อครหาและการตรา
หน้าจากสังคมได้ว่า “ชาวเลราไวย์มิใช่ผู้บุกรุก” ได้ในที่สุด ทุกครัวเรือนมีก าลังใจและความหวังที่จะก้าว
ต่อไป ก่อให้เกิดรากฐานที่แข็งแรงเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตให้ก่อตัวเป็นชุมชนที่เข้มแข็งได้อย่างยั่งยืนใน
อนาคต ผลการตัดสินของศาลจังหวัดภูเก็ตในครั้งนี้สามารถช่วยเหลือชาวเลราไวย์ได้มากถึงร้อยละ 73 โดย
ความส าเร็จดังกล่าวยังได้มีการประเมินผลตามขั้นตอนการด าเนินกิจกรรมของโครงการ เช่น การให้
ค าแนะน าหรือให้ความรู้กับกระบวนการยุติธรรมและการช่วยเหลือการด าเนินคดีในศาลให้แก่ชาวเลราไวย์ 
การบูรณาการระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน การมีส่วนร่วมของชาวเลราไวย์ รวมถึงการน าสืบ
พยานหลักฐานต่อศาล ซึ่งได้ด าเนินการจนส าเร็จและท าให้ศาลพิพากษาให้ชาวเลราไวย์ชนะคดีในที่สุด 

       หลังมีค าพิพากษา ได้มีการประเมินผลในระดับนโยบายที่ชาวเลราไวย์ได้รับความ
มั่นคงในที่อยู่อาศัยและทรัพย์สิน ท าให้พวกเขามีความภาคภูมิใจในเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมและวิถีชีวิต
ของพวกเขาในฐานะที่เป็นมนุษย์กลุ่มชาติพันธ์หนึ่งของสังคมและโลก มีการระดมความคิดเห็นเพ่ือผลักดัน
การแก้ไขปัญหาเร่งด่วน พัฒนาความมั่นคงในที่อยู่อาศัยโดยการเสนอเป็นเขตสังคมวัฒนธรรมพิเศษชาวเล 
รวมถึงการแก้ปัญหาด้วยกระบวนการยุติธรรมแบบบูรณาการเป็นการลดความรุนแรงในการใช้ก าลังแก้ไข
ปัญหา ซึ่งจะท าให้ประชาชนให้การยอมรับการท างานของหน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐมากยิ่งขึ้น  
นอกจากนี้การประเมินความคุ้มค่าของมูลนิธิชุมชนไทและสื่อมวลชนที่ได้ไปท าข่าวในเรื่องนี้ต่างยื นยันว่า
การคุ้มครองสิทธิของชาวเลราไวย์ซึ่งเป็นคนท้องถิ่นเดิมจากการถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกคุกคามจาก
นายทุนเป็นความคุ้มค่าที่ไม่สามารถระบุเป็นตัวเลขได้เพราะมันเป็นการช่วยเหลือชีวิตคนที่ใกล้ตายกว่า  
2,000 คน ให้กลับมามีชีวิต ช่วยกอบกู้ศักดิ์ศรีความเป็นคน และเป็นแสงสว่างที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ชาวเลราไวย์ให้มีความทัดเทียมกับประชาชนคนไทยทั่วไป คดีดังกล่าวจะเป็นคดีน าร่องอีกกว่า 100 คดีที่
ชาวเลราไวย์ได้ถูกนายทุนฟ้องขับไล่และเชื่อว่าผลของคดีน่าจะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

   (3) การประเมินความคุ้มค่าในภารกิจภาครัฐ 

     ข้อสรุปจากการประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus group) ว่า คดีชาวเลราไวย์ เป็นตัวอย่าง
ที่ดีส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยบังคับใช้กฎหมาย ตามหลักธรรมาภิบาลการบริหารบ้านเมืองที่ดี  
ที่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดและเกิดผลสัมฤทธิ์ในเชิงคดี ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ซึ่งเกี่ยวกับการประเมินความคุ้มค่าในภารกิจภาครัฐ ตามหลัก 
ธรรมาภิบาลการบริหารบ้านเมืองที่ดี อัน เป็นการปฏิบัติภารกิจของส่วนราชการที่มีประสิทธิภาพ  
ก่อประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน โดยมีประเด็นในการประเมินความคุ้มค่าใน 3 มิติ ได้แก่ มิติประสิทธิภาพ 
มิตปิระสิทธิผล และมิติผลกระทบ 

     1) มิติประสิทธิภาพ (Efficiency)  

       ด้านประสิทธิภาพการผลิต การสืบสวนคดีนี้การผลิตผลผลิตโดยใช้ค่าใช้จ่าย
เพียงจ านวน 1,391,410 บาท มีการวางแผนการปฏิบัติงานที่รัดกุม ก าหนดแผนในการปฏิบัติงาน เพ่ือให้ 

http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%94%E0%B8%B5_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8.2546&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%94%E0%B8%B5_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8.2546&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E&action=edit&redlink=1
http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9C%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
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การปฏิบัติภารกิจมีความคุ้มค่ากับงบประมาณ มีการใช้ GIS เพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพ  
ชัดเจน ลดค่าใช้จ่าย มีการสร้างทางเลือกหรือนวัตกรรมในการสืบสวนสอบสวนแบบใหม่ ๆ  

       ด้านเทคนิคและการตรวจสอบภาพถ่ายทางอากาศและภาพการเสด็จพระราชด าเนิน 
มีมาตรฐานงานในการรวบรวมพยานหลักฐาน บุคคล เอกสาร วัตถุ ต้องใช้สมมติฐานในการวิเคราะห์ 
หาพยานหลักฐานจากประวัติศาสตร์ของชาวเลราไวย์ ซึ ่งเป็นข้อมูลทางประวัติศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่มาร่วมบูรณาการระหว่างหน่วยงานภาครัฐ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมศิลปากร 
กรมคุ้มครองสิทธิฯ โดยที่จ านวนพนักงานสืบสวนแค่ 7 คน มีการปรับปรุงการท างานและให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ และมีการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการวิเคราะห์และรวบรวมพยานหลักฐาน โดยไม่เพ่ิม
ค่าใช้จ่าย ซึ่งตลอดระยะเวลาการด าเนินการต้องสร้างความรู้ความเข้าใจ ความเชื่อมั่นและความไว้วางใจ
ให้กับชาวเลราไวย์ และผู้ที่เกี่ยวข้อง 

       ทั้งนี้  การด าเนินการบรรลุวัตถุประสงค์ สามารถการรวบรวมพยานหลักฐานที่ 
ชัดเจน หักล้างเอกสารสิทธิที่กรมที่ดินออกทับที่ชาวบ้าน และได้พยานหลักฐานที่สอดคล้องกับประวัติศาสตร์ 
ในการน าเสนอพยานหลักฐานให้ศาลได้พิจารณาอย่างรอบด้าน ท าให้สามารถอ านวยความยุติธรรม  
ลดความเหลื่อมล้ า และเตรียมน าพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครองเพ่ือเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
เนื้อที่รวมประมาณ 19 ไร่ มูลค่ากว่า 300 ล้านบาท ต่อไป 

     2) มิติประสิทธิผล ผลของการสืบสวนคดีนี้เป็นการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่มีมูลค่ามหาศาลไม่สามารถค านวณเป็นตัวเงินได้ นอกจากจะเป็น เป็นความคุ้มครองใน
เรื่องของสิทธิในที่ดินและสิทธิชุมชน  ท าให้ชาวเลราไวย์ 247 ครัวเรือน จ านวน 2,067 คน มีความหวัง 
ที่จะได้ที่ดินบรรพบุรุษเป็นที่อยู่อาศัยอีกครั้งหนึ่ง หลังจากท่ีก่อนหน้านี้ศาลได้มีค าพิพากษาให้ชาวเลราไวย์ 
ออกจากพ้ืนที่พิพาท ถึงแม้ผลการพิจารณาพิพากษาจะออกมาในรูปใด แต่ชาวเลราไวย์ก็ได้ทราบความจริง 
ที่มีพยานหลักฐานยืนยันชัดเจน เกิดศรัทธากับชาวเลราไวย์ และประชาชนที่ได้รับฟังข้อมูล  ต่อมา 
ค าพิพากษาของศาลท าให้ชาวเลราไวย์ได้รับความเป็นธรรม มีที่อยู่อาศัยและที่ท ามาหากิน ลดปัญหาสังคมที่
อาจจะเกิดขึ้นจากผลของกระบวนการยุติธรรมที่ท าให้โครงสร้างทางสังคม วิถีชีวิต อาชีพ วัฒนธรรม  
ภูมิปัญญา และชุมชน ที่มีอัตลักษณ์ชุมชน (community identity) รวมทั้งทรัพยากรธรรมชาติ อันเป็น
แหล่งท่องเที่ยวที่มีคุณค่าอย่างยิ่ง ทั้งนี้ จากการประชุมกลุ่มเจาะจง เมื่อวันจันทร์ที่ 26 ธันวาคม 2559 
ผู้เข้าร่วมประชุมดังกล่าวประกอบด้วยสื่อมวลชน นักวิชาการ และภาคประชาสังคม ร่วมเป็นบุคลากร  
กรมสอบสวนคดีพิเศษและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมฯ 52 คน มีความพึงพอใจต่อ 
การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นอย่างยิ่ง โดยผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มเจาะจง ประกอบด้วย  
คุณปรีดา คงแป้น ผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท คุณฐปนีย์ เอียดศรีไชย ผู้ประกาศข่าว รายการข่าว 3 มิติ  
ไทยทีวีสีช่อง 3 คุณชลธิชา รอดกันภัย ผู้สื่อข่าว NOW 26 และคุณสุทธิรักษ์ อุฒมนตรี ผู้ช่วยบรรณาธิการ
เนชั่นทีวี ต่างให้ข้อคิดเห็นในลักษณะเดียวกันว่า การปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษว่า  
“เป็นกระบวนการยุติธรรมที่พ่ึงได้” และต้องการให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินการในคดีที่มีลักษณะนี้
ต่อไปอีก เพราะยังมีประชาชนในพื้นท่ีอ่ืนๆ ที่ถูกไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม 

     3) มิติผลกระทบ (Impact)  

       1. ผลกระทบต่อประชาชน ได้แก่ 

https://th.answers.yahoo.com/question/index?qid=20100725091214AAF3N5L
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         - ชาวเลราไวย์ 247 ครัวเรือน จ านวน 2,067 คน อาจไร้ที่อยู่อาศัย หาก 
ศาลพิพากษาโดยปราศจากข้อมูลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ท าให้ 
ชาวเลราไวย์ได้รับประโยชน์จากการด าเนินงานตามภารกิจภาครัฐโดยตรงและมีความพึงพอใจต่อ  
การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กับการมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลประวัติศาสตร์ ประเพณี ข้อมูล
บุคคล การตรวจเก็บ DNA เพ่ือใช้ในการตรวจพิสูจน์ และพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ซึ่งมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่ 
ท าให้กระบวนการในการเก็บพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพ 

         - องค์กรภาครัฐที่ท าหน้าที่ ในการรวบรวมพยานหลักฐานและเป็น
หน่วยงานเจ้าของข้อมูล ประกอบด้วย กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมศิลปากร สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
กระทรวงยุติธรรม ผู้เชี่ยวชาญของศาลยุติธรรมด้านการอ่าน แปล วิเคราะห์ ภาพถ่ายทางอากาศ กรมแผนที่
ทหาร กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
วัฒนธรรมจังหวัดภูเก็ต โรงเรียนวัดสว่างอารมณ์ กองทุนยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ซึ่งได้ร่วมกันบูรณาการ
ในการรวบรวมพยานหลักฐานและการให้ข้อมูลที่เป็นวิทยาศาสตร์ จนน ามาสู่ความส าเร็จในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์สิทธิชาวเลราไวย์ 

         - องค์กรที่น าผลการด าเนินการไปต่อยอดในการพัฒนาชาวเลราไวย์  
ประกอบด้วย คณะกรรมการบูรณาการนโยบายเพ่ือฟ้ืนฟูวิถีชีวิตและแก้ไขปัญหากลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล 
กระทรวงวัฒนธรรม, คณะกรรมการแก้ปัญหาที่ดิน ที่ท ากิน และพ้ืนที่ทางจิตวิญญาณของชุมชนชาวเล  
ของส านักนายกรัฐมนตรี, สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มูลนิธิชุมชนไท และรัฐบาลไทย ซึ่งได้น าผลการด าเนินการตามข้อ (2) ไปเป็นฐานในการปรับปรุง แก้ไข และ
พัฒนาความเป็นอยู่ของชาวเลราไวย์ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น สร้างความเสมอภาคให้เท่าเทียมกับประชาชน
คนไทยทั่วไป ลดความเหลือมล้ าเพ่ือให้โอกาสให้ชาวเลราไวย์ได้มีที่ยืนในสังคม เสริมสร้างศักยภาพใน  
การสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชน เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน 

         - องค์กรต่างประเทศ ประกอบด้วย องค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และ
วัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Development Programme หรือ UNDP) และสหประชาชาติ ซึ่งเป็นผู้ก าหนดกติกาสากลในการแก้ไข
ปัญหาและดูแลชนเผ่าพ้ืนเมือง และถือเป็นนโยบายที่โลกให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าวและเป็น
แรงผลักดันให้รัฐบาลไทยทุ่มเทกับความช่วยเหลือชาวเลราไวย์จนประสบความส าเร็จ 

       2. ผลกระทบทางสังคม ได้แก่ หากชาวเลราไวย์แพ้คดีและต้องออกจากพื้นที่
พักอาศัยของชาวเลราไวย์มีประวัติศาสตร์มานานถึง 300 ปี หากชาวเลต้องออกจากพื้นที่ จะท าให้แหล่ง
วัฒนธรรมของจังหวัดภูเก็ตแห่งนี้ถูกลบไป จะเกิดผลกระทบทางสังคมอย่างร้ายแรง เช่น ปัญหาครอบครัว 
ปัญหาที่อยู่อาศัย และปัญหาอาชญากรรม ซึ่งรวมถึงการเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นกับชุนชนพื้นเมืองดั้งเดิม 
ที่มีคุณค่าในมิติของวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถิ่น วิถีชีวิต และสิทธิมนุษยชน รวมทั้งแหล่งท ามาหากิน  
นั ่นก็คือ “ทะเลอันดามัน” ซึ ่งเป็นอัตลักษณ์ชุมชน (community identity) มานานกว่า 7 ชั ่ว 
อายุคน แต่เมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติภารกิจนี้ท าให้ไม่เกิดผลกระทบทางสังคมดังกล่าว แต่ในทาง
ตรงกันข้าม ได้ท าให้เกิดผลกระทบทางสังคมเกี่ยวกับ “กระบวนการยุติธรรม” ที่ให้ความเป็นธรรมกับ 
คนเล็กคนน้อย ท าให้ชาวเลราไวย์ได้รับความเสมอภาคและได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม   

https://th.answers.yahoo.com/question/index?qid=20100725091214AAF3N5L
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       3. ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม  ได้แก่ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดจาก 
การปฏิบัติภารกิจคือการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศ และสิทธิชุมชน หาดราไวย์ 
ซึ่งมีมูลค่ามหาศาล  

       4. ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ได้แก่ การปฏิบัติภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ท าให้สามารถรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ด้านระบบนิเวศ และสิทธิชุมชน หาดราไวย์ ซึ่งมีมูลค่ามหาศาลนี้ได้ 
ท าให้ยังคงรักษาไว้เพ่ือการท่องเที่ยวต่อไป 

       5. ผลกระทบด้านอื่นๆ  ได้แก่ ผลกระทบต่อการปฏิบัติงานภาครัฐ ที ่จาก
พยานหลักฐานพิสูจน์ได้ว่าการออกเอกสารสิทธิมิชอบ แต่รัฐยังอ้างว่าเป็นการออกโดยชอบ ทั ้งที่
ข้อเท็จจริงพิสูจน์ชัดเจน ท าให้ชาวเลมองภาพลักษณ์ของภาครัฐเสียไป ขาดความน่าเชื่อถือ  

       ข้อสังเกต  

       การประเมินความคุ้มค่าในภารกิจภาครัฐ หน่วยงานต้องท าการส ารวจ 
ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และอาจรวมถึงสาธารณะ 
เพื่อให้สามารถวัดผลกระทบของการด าเนินงานเป็นตัวเลขได้  

4.5  ความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษในปัจจุบันและแนวโนม้ในอนาคต 

จากการประมวลความคิดเห็นของบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษเกี่ยวกับความคุ้มค่าของ 
การด าเนินคดีพิเศษในปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต สรุปได้ดังนี ้

(1) อาชญากรรมในสังคมปัจจุบันได้ทวีความรุนแรงและมีความสลับซับซ้อนของการกระท า
ความผิดขึ้นเป็นล าดับ โดยเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ อันได้แก่ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่กระท าต่อระบบ
การเงินการธนาคาร การค้า การพาณิชย์ การหลีกเลี่ยงภาษีอากร การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา และการ
ท าลายสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ อาชญากรรมคอมพิวเตอร์หรืออาชญากรรมด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศที่กระท าการลักลอบ แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือท าลายข้อมูลหรือระบบปฏิบัติการของหน่วยงาน
ต่าง ๆ อาชญากรรมที่มีอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้อง องค์กรอาชญากรรม และอาชญากรรมข้ามชาติ เป็นการ
กระท าผิดในลักษณะองค์กรที่มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ มีเครือข่ายทั้งภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศ รวมทั้งมักจะพบว่าผู้กระท าผิดเป็นผู้มีอิทธิพลหรือผู้มีอิทธิพลให้การสนับสนุนอยู่เบื้องหลัง เช่น 
ขบวนการค้าโสเภณีข้ามชาติ ขบวนการค้ามนุษย์ และการค้ายาเสพติด เป็นอาชญากรรมพิเศษดังกล่าวนี้  
มีการพัฒนารูปแบบวิธีการของการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่องและตลอดเวลา ทั้งในด้านกรรมวิธีการ
กระท าความผิด ลักษณะการกระท าความผิดที่มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบและเป็นขบวนการ รวมทั้ง
การกระท าความผิดที่มีความเกี่ยวเนื่องและมีเครือข่ายโยงใยระหว่างประเทศ ซึ่งการกระท าความผิดต่าง  ๆ 
นี้มีความสลับซับซ้อน แยบยลและละเอียดอ่อน เนื่องจากผู้กระท าความผิดเป็นผู้ที่มีความรู้ ความช านาญ 
และความเชี่ยวชาญในด้านนั้น ๆ เป็นอย่างดี ท าให้สร้างความเสียหายและก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรง
ต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศอย่างมากมาย กล่าวคือ นอกจากจะสร้างความ
เสียหายโดยตรงต่อระบบเศรษฐกิจ การเงิน การคลังของประเทศนับหมื่นล้านบาทต่อปี ยังมีการกระท า
ความผิดอีกจ านวนมากที่ไม่สามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนหรือจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้  
ส่งผลต่อเนื่องถึงความเชื่อมั่นในการลงทุนของชาวต่างชาติ มีผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมือง  
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สังคม และความม่ันคงของประเทศในที่สุด นอกจากนี้แล้วสิ่งที่ไม่อาจประเมินค่าความเสียหายได้ คือ ความ
สูญเสียชีวิตร่างกาย และที่ส าคัญที่สุด คือ ความสงบสุขของคนในสังคม ดังนั้นการด าเนินคดีพิเศษของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ และมีความคุ้มค่าทางสังคม ตามเหตุผลดังกล่าว
ข้างต้น171 

(2) ในภาพรวมของการท างาน ผลประโยชน์ของประเทศชาติที่สามารถค านวณได้ มีความคุ้มค่า
กับงบประมาณที่จัดสรรให้กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ กล่าวคือ ในคดีความผิดต่าง ๆ ที่เป็นคดีพิเศษนั้น หาก
ไม่มีกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้ามามีอ านาจในการด าเนินการแล้ว หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเดิมอาจใช้
อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายอย่างบกพร่องหรือไม่เต็มประสิทธิภาพ เมื่อมีการจัดตั้งกรมสอบสวน 
คดีพิเศษขึ้น ท าให้หน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ระมัดระวังในการใช้อ านาจอย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น ท าให้ผลประโยชน์ที่รัฐควรจะได้รับนั้น ได้รับอย่างสมบูรณ์มากขึ้น อีกท้ังเป็นการรักษาผลประโยชน์ของ
รัฐที่ไม่ควรจะต้องสูญเสียไป เนื่องจากความบกพร่องในการอ านวยความยุติธรรมของหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายของรัฐ172 

(3) ความคุ้มค่าในการด าเนินคดีพิเศษนั้น ความคุ้มค่าดังกล่าวน่าจะถูกก าหนดโดยกรอบของ
กฎหมายตั้งแต่ต้นว่า คดีดังกล่าวจะต้องมีคุณสมบัติอย่างไร เป็นคดีความผิดประเภทใดบ้างที่เมื่อได้
ด าเนินการแล้วจะมีความคุ้มค่าทั้งในทางเศรษฐศาสตร์ และทางสังคม ดังนั้น ความคุ้มค่าในการด าเนิน 
คดีพิเศษและแนวโน้มในอนาคต จึงขึ้นอยู่กับเหตุปัจจัยหลายประการ เช่น ลักษณะความผิด ลักษณะความ
เสียหายที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมในห้วงเวลานั้น ๆ173 

(3) ในอนาคตการก่ออาชญากรรมจะมีแนวโน้มในการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เ พ่ิมขึ้น  
คดีอาชญากรรมดังกล่าวจะมีรูปแบบสลับซับซ้อนมากข้ึน ความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมจะมีแนวโน้ม
สูงขึ้น แพร่กระจายในวงกว้างข้ึนและรวดเร็ว การสืบสวนสอบสวนท าได้ยากข้ึน ต้นทุนในการท าคดีจะสูงขึ้น 
โดยเฉพาะรูปแบบ Crime Cyber มีอัตราการเกิดคดีในรูปแบบนี้สูงขึ้นอย่างมาก ส่วนในรูปแบบ Crime 
Cyber ก็มีอัตราสูงเป็นล าดับรองลงมา แต่ถึงอย่างไร ความคุ้มค่าในการด าเนินคดีทั้งสองรูปแบบก็จะสูงมาก
ขึ้นกว่าต้นทุนในการท าคดีในอัตราที่ก้าวหน้า174 

(4) โดยภาพรวมของการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ
ตามที่กล่าวมาแล้ว แต่ยังมีความบกพร่องที่ควรได้รับการแก้ไข เช่น บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
บางส่วนยังไม่มีการพัฒนาความรู้ความสามารถในเรื่องการสืบสวนสอบสวนอย่างจริงจัง การเลื่อนขั้น เลื่อน
ต าแหน่งยังคงใช้ระบบอุปถัมภ์ในการพิจารณาเลื่อนเงินเดือน เลื่อนต าแหน่ง ท าให้บุคคลากรที่มีความรู้
ความสามารถหมดก าลังใจในการท างาน เป็นต้น ท าให้ประสิทธิภาพการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ต่ าลง175 และหากเป็นเช่นนี้ต่อไป อาจท าให้ความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษต่ าลงไปเรื่อย ๆ176 

                                        
171 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท โพธิวัฒน์ ทิมอุดม รองผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ 2 รักษาราชการแทน 

ผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ 2 
172 การสัมภาษณ์ นิธิต ภูริคุปต์ ผู้เชีย่วชาญเฉพาะดา้นคดีพิเศษและผูต้รวจราชการกรม 
173 การสัมภาษณ์ มหิธร กลั่นนุรักษ์  ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
174 การสัมภาษณ์ เกริกไชย ศรีศุกร์เจริญ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
175 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท พันเลิศ ตั้งศรไีพโรจน ์ผู้อ านวยการกลุม่คดีความเห็นแย้ง 
176 เพิ่งอ้าง.  



หน้า  142 
 

(6) การวัดความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษในอนาคต นอกจากการวัดในมิติของความคุ้มค่า
ทางเศรษฐศาสตร์แล้ว ยังควรสร้างเกณฑ์การวัดความคุ้มค่าในมิติต่าง ๆ เชิงสังคมอีกด้วย เช่น ผลกระทบ 
ในเชิงบวกที่เกิดขึ้นจากผลการด าเนินคดี ความสามารถควบคุมความเสียหายให้อยู่ในวงจ ากัด เป็นต้น177 

4.6  แนวทางการพัฒนาเกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 

(1) คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษที่จะเข้าไปด าเนินการนั้น ควรพิจารณาโดยอาศัยหลักพ้ืนฐาน
จากหลักการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 21 ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ และต้องพิจารณาประกอบ
แนวคิด ตลอดทั้งความหวังของสังคมในการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย 

(2) การบูรณาการในการท างานร่วมกัน ตั้งแต่กระบวนการสืบสวนสอบสวนจนถึงปฏิบัติการจับกุม
เป้าหมาย การวางแนวทางในเชิงรุก มีรูปแบบการท างานร่วมกันโดยเริ่มจากภายในองค์กรก่อน178  

(3) มุ่งเน้นพัฒนาศักยภาพของบุคคลกรให้มีความเป็นมืออาชีพมากขึ้นในเท่าทันกับพวกกลุ่ม
อาชญากร เน้นเรื่องการให้องค์ความรู้ในด้านต่าง ๆ ที่จะต้องใช้ในการท างาน ไม่ว่าทักษะการใช้อาวุธ 
ยุทธวิธี และการใช้อุปกรณ์พิเศษ ทั้งในการสืบสวนและปฏิบัติการ179 

(4) รูปแบบการท างานของคณะท างานไม่ว่าจะเป็นเรื่องสืบสวน สอบสวน หรือตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ที่ตั้งเป็นคณะท างานในแต่ละเรื่องนั้น เป็นจุดแข็งของการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็น
การป้องกันมิให้บุคคลเพียงคนเดียวใช้อ านาจในการตัดสินใจ แต่ขณะเดียวกันก็เป็นจุดอ่อนให้บุคลากรใน
คณะท างานบางส่วน หลบเลี่ยงไม่รับผิดชอบ ท าให้การที่จะเก็บเกี่ยวประสบการณ์ เทคนิค การพัฒนา
ความรู้ ในการท างานของบุคลากรในส่วนนี้ด้อยประสิทธิภาพลง ซึ่งจะเป็นผลต่อภาพรวมของการท างาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในที่สุด  

(5) ควรน ารูปแบบคณะชุดท างานที่เคยจัดไว้ และมีการออกเป็นค าสั่งแต่งตั้งคณะชุดท างานไว้
ชัดเจน กลับมาใช้และเมื่อมีการจัดตั้งคณะชุดท างานแล้วก็หาวิธีการอย่างไรก็ได้ไม่ให้มีการยกเลิกได้โดยง่าย 
เช่น แก้ไขในกฎหมายระบุให้มีการรับรองคณะท างานโดยผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ
แล้วประกาศในราชกิจจานุเบกษา เพ่ือป้องกันการแทรกแซงจากผู้มีอ านาจไม่ว่าทางการเมืองหรือผู้มี
อิทธิพลอื่นเข้ามาแทรกแซง   

(6) เมื่อมีการจัดคณะชุดท างานแล้ว การรับเรื่องที่จะเข้ามาสู่การด าเนินการของกรมสอบสวน  
คดีพิเศษ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสืบสวน สอบสวน หรือตรวจสอบข้อเท็จจริง ต้องมีการมอบหมายโดยจัดเรียง
ตามล าดับชุดท างานที่จัดไว้ เพ่ือป้องกันมิให้มีการแทรกแซงให้มีการน าเรื่องที่ต้องการจะเบี่ยงเบนใน
ลักษณะเป็นการช่วยเหลือหรือแสวงหาประโยชน์ไปให้ชุดท างานที่เป็นพรรคพวกของตนเข้ามารับผิดชอบ
แทนชุดท างานที่ไม่ใช่พรรคพวกของตน ซึ่งรูปแบบการรับเรื่องนั้นต้องออกเป็นข้อบังคับโดยชัดแจ้งไม่ให้มี
การยกเลิกได้โดยง่ายเช่นเดียวกับการจัดตั้งชุดท างาน และการจัดชุดคณะท างานยังท าให้เกิดการเรียนรู้การ
ท างานแก่กันและกันได้ ไม่ว่าจะเป็นลักษณะของพ่ีสอนน้อง หรือแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกัน 

                                        
177 การสัมภาษณ์ พันต ารวจโท หญิง พรทิพย์ ล. วีระพรรค ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะดา้นคดีพิเศษ 
178 การสัมภาษณ์ พันต ารวจตรี จิรากร อารีย์รัตนะนคร ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการปฏิบัติการพิเศษ 
179 การสัมภาษณ์ มหิธร กลั่นนุรักษ์  ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
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(7) พัฒนาบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักสูตรการศึกษาและฝึกอบรมให้สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และให้รู้ทันเทคโนโลยีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

(8) ผู้น าควรมีศักยภาพ น าองค์กรไปในทิศทางไปสู่เป้าหมายของการอ านวยความยุติธรรมอย่าง
เป็นเลิศ ภายใต้บุคลากรที่มีจิตส านึก 

(9) มีการบริหารจัดการภายในองค์กร บริหารคดีตามหลักธรรมาภิบาล และบังคับใช้กฎหมายและ
อ านวยความยุติธรรมด้วยความเสมอภาคเป็นกลางไม่เลือกปฏิบัติ พนักงานสอบสวนต้องท าส าเนา โดยยึด
หลักนิติรัฐและนิติธรรม เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ระชาชนในกระบวนการสอบสวน โดยก าหนดมาตรฐาน
การสอบสวนให้เป็นที่ยอมรับของประชาชน 

(10) พัฒนากฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบอาชญากรรม 

(11) การใช้เทคนิคสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน ควรมีการบัญญัติ
กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนวิธีการพิ เศษหลาย ๆ วิธีในการ
สืบสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีแก่องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้ทุกฐาน
ความผิด เช่น การดักฟังเสียงโทรศัพท์ (wiretapping) ซึ่งรวมถึงการเข้าถึงข้อมูลทางการสื่อสารและ
คอมพิวเตอร์ การใช้สายลับ การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์สะกดรอยซึ่งเป็นเทคนิควิธีการที่จะท าให้
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานได้โดยผู้กระท าความผิดไม่รู้ตัว และ
การจัดส่งภายใต้การควบคุม (controlled  delivery) รวมถึงการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ (plea 
bargaining) ซึ่งเป็นวิธีปฏิบัติที่จะท าให้สามารถสาวถึงต้นตอผู้กระท าความผิดรายใหญ่ที่อยู่เบื้องหลังอย่าง
ได้ผล ทั้งนี้ โดยมีการก าหนดระเบียบขั้นตอนวิธีปฏิบัติโดยให้ก าหนดตัวเจ้าหน้าที่ในแต่ละวิธีการอย่าง
ชัดเจน มีผู้บังคับบัญชาระดับกลางหรือระดับสูงสุดเป็นผู้รับผิดชอบการปฏิบัติ และมีการตรวจสอบโดย
ต้องขอหมายจากศาลด้วย ทั้งนี้ ค าร้องที่จะประกอบการขอหมายศาลนั้นจะต้องบรรยายรายละเอียดของ
เหตุผลอันสมควร (probable cause) ซึ่งจะต้องระบุรายละเอียดวิธีปฏิบัติ ตลอดจนระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงานเพ่ือที่ศาลจะใช้เป็นข้อมูลประกอบพิจารณาใช้ดุลพินิจในการอนุญาต 

(12) พัฒนาเครือข่ายกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้กว้างขาวงและใกล้ชิดพร้อมกับแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารซึ่งกันและกันอย่างสม่ าเสมอ 

(13) จัดหาและพัฒนาระบบจัดหาการด้านยุทธศาสตร์ ด้านงบประมาณ ด้านทรัพยากรมนุษย์ ด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ และเครื่องมือพิเศษที่ทนัสมัยให้เพียงพอในการสืบสวนสอบสวน 

(14) ปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมิได้หยุดยั้งที่จะพัฒนาการประกอบอาชญากรรมใน
รูปแบบวิธีการใหม่ ๆ อยู่ตลอดเวลา ดังนั้น จึงจ าเป็นที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะต้องร่วมกันทุกวิถีทางที่จะ
ด าเนินการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยการคิดค้นรูปแบบวิธีการสืบสวน 
สอบสวนให้ทันสมัยสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพทั่วถึง และครอบคลุมเอา  
ผิดกับผู้ เกี่ยวข้องดั้งหมด นอกจากนี้ยังต้องปรับปรุงและพัฒนากฎหมายที่ใช้ในการด าเนินคดีแก่ 
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยให้สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นผู้อยู่เบื้องหน้า หรือ  
ตัวการใหญ่ที่อยู่เบื้องหลังมาลงโทษให้หมดทั้งเครือข่าย อีกทั้งสามารถที่จะริบทรัพย์สินขององค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติได้ 
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(15) อนาคตการด าเนินคดีพิเศษมีแนวโน้มในการเรียกเงินคืนให้แก่รัฐบาลมหาศาล ทั้งธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อมที่กลับคืนมา ทั้งกระแสการเงินที่ไหลเวียนในประเทศตามหลักเศรษฐศาสตร์อย่างตรงไปตรงมา
จากการปราบปรามอาชญากรรมของกรมสอบสวนฯ ดังนั้น การด าเนินการต่าง ๆ ต้องมีการควบคุมการ
ปฏิบัติงาน และการใช้จ่ายงบประมาณโดยเคร่งครัดและเป็นธรรม และควรให้หน่วยงานในสังกัดกรม
สอบสวนคดีพิเศษจัดวางระบบการประเมินความคุ้มค่าในภารกิจของของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยการ
จัดเก็บข้อมูลส าคัญ ๆ ที่เป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการประเมินความคุ้มค่า เช่น งบประมาณที่ใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีพิเศษ และมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ของ
การด าเนินคดีพิเศษ ให้มีความถูกต้อง แม่นย า มีมาตรฐานเดียวกันทั้งในระดับองค์กรและในระดับสากล 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

  ในบทนี้  คณะผู้วิจัยขอน าเสนอบทสรุปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย  และข้อเสนอแนะ 
เพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนาเพ่ิมประสิทธิภาพของการด าเนินคดีพิเศษ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์และ
แนวโน้มของคดีพิเศษในอนาคต ตลอดจนเป็นประโยชน์ทางวิชาการต่อไป ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.1 บทสรุป 

นับแต่ก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษเมื่อ ปี พ.ศ. 2545 และได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นับเป็นเวลากว่าสิบปี กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการสอบสวน  
คดีพิเศษจนเป็นที่ยอมรับและก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างดี แต่อย่างไร  
ก็ตาม สาธารณชนและผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมจ านวนหนึ่ง อาจมีความเข้าใจที่ยังไม่ชัดเจน
เกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบของคดีพิเศษ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ ดังนั้นการศึกษาวิจัยนี้จงึ
ได้ท าการศึกษาเพ่ือศึกษาวิเคราะห์ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษในภาพรวม ศึกษาความคุ้มค่าของ
การด าเนินคดีพิเศษ และประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และมูลค่าทางสังคมของคดีกรณีศึกษา รวมทั้ง
ศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์ของคดีพิเศษในอนาคต เพ่ือน าไปสู่การน าเสนอแนวทางการพัฒนาต่อไป 

การศึกษานี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณร่วมกัน สรุปผลการศึกษาได้ดังนี้  

5.1.1 การศึกษาวิเคราะห์ลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษในภาพรวม  
 (1) ลักษณะของคดีพิเศษในภาพรวม 

   คณะผู้วิจัยได้ศึกษาลักษณะของคดีพิเศษ หรือคุณสมบัติหรือองค์ประกอบของคดี
พิเศษตามที่กฎหมายก าหนด พบว่า พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
ได้ก าหนดลักษณะของคดีพิเศษออกเป็น 4 ลักษณะ คือ  

   1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งมีลักษณะดังนี้ คือ  

    1. เป็นคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ.  

    2. คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าวตามข้อ 1) ข้างต้น จะต้องมี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ)  เฉพาะความผิดซึ่งมี
รายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด  

    3. อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั่งให้ท าการสอบสวนเป็นคดีพิเศษที่ต้อง
ด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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   2) คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกจากคดีความผิดทางอาญาตาม 1) ที่ กคพ. มีมติ
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ อันเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้  

    1. เป็นคดีความผิดอาญาอ่ืน นอกจากคดีความผิดอาญาตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
    2. มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ 

(จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  หรือเหตุอย่างอื่น
ประกอบการพิจารณา 

    3. กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมด 
เท่าท่ีมีอยู่ 

   3) คดีที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่ง
จะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือคดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือ
เกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ตามมาตรา 
21 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547  

   4) คดีพิเศษที่ค้างด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บังคับใช้ แล้ว กคพ. อาจมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 (2) รูปแบบของคดีพิเศษในภาพรวม 

   จากลักษณะของคดีพิเศษตามที่กฎหมายก าหนดและการจ าแนกรูปแบบคดีพิเศษ  
ซึ่งเป็นการน าลักษณะของคดีพิเศษดังกล่าวมาท าการถ่ายทอดเชื่อมโยงกับข้อมูลคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ด าเนินการ ในการศึกษานี้ พบว่า  

   1) รูปแบบของคดีพิเศษ จ าแนกตามช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษ มี 5 ช่องทาง ได้แก่ 
    1. คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
    2. คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
    3. คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคสอง  
    4. คดีพิเศษตามมาตรา 44 และ 
    5. คดีพิเศษซึ่งเกิดจากการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติพิจารณาส่งเรื่องคืนให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 89/2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

    เมื่อพิจารณาช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษแล้วพบว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษรับ 
คดีพิเศษตามช่องทางรูปแบบคดีพิเศษตามาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1), คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
และคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคสอง เป็นหลัก โดยคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) มีปริมาณมาก
ที่สุด ทั้งนี้ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษที่ประสงค์ให้ช่องทางการรับ
เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) เป็นช่องทางหลักของการรับคดีพิเศษ ส่วนมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(2) นั้น เป็นช่องทางการรับคดีพิเศษซึ่งเป็นข้อยกเว้นเพ่ือมาปิดช่องว่างการรับคดีพิเศษในกรณีคดีพิเศษ 
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อ่ืนใดที่ไม่สามารถรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ได้ และนอกจากนี้ยังพบว่าคดีพิเศษตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) นั้นมีปริมาณการรับคดีพิเศษตามสถานการณ์บ้านเมืองที่เกิดขึ้น ณ ขณะนั้น ๆ  

   2) รูปแบบของคดีพิเศษ จ าแนกตามประเภทของคดีพิเศษ 8 ประเภทความผิด ได้แก่  
    1. คดีความผิดเกี ่ยวกับความมั ่นคงของประเทศ  ความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน และอาชญากรรมพิเศษอ่ืน ๆ 
    2. คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
    3. คดีความผิดเกี่ยวกับระบบการเงิน การธนาคาร และการภาษีอากร  
    4. คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    5. คดีความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคและการกู้ยืมเงินที่ เป็นการฉ้อโกง 

ประชาชน 
    6. คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและความผิดเกี่ยวกับ  

การทุจริตในภาครัฐ 
    7. คดีความผิดเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และระบบคอมพิวเตอร์ 
    8. คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมระหว่างประเทศ /อาชญากรรม 

ข้ามชาติที่ส าคัญ 
    เมื่อพิจารณารูปแบบประเภทของคดีพิเศษแล้วพบว่า ในภาพรวมประเภทคดี

เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และอาชญากรรมพิเศษ
อ่ืน ๆ มีจ านวนมากกว่าคดีประเภทอ่ืน โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2553 คดีประเภทนี้มีมากที่สุด เนื่องจากใน 
ปีดังกล่าวเกิดสถานการณ์ไม่สงบภายในประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับตารางที่ 3 ที่มีการรับคดีพิเศษตามมาตรา 
21 วรรคหนึ่ง (2) และคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคสอง มากเป็นพิเศษเช่นกัน   

 (3) การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ 

   การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) 
(ง) และ (จ) และตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม สรุปได้ดังนี้ 

   1) การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) 
(ค) (ง) และ (จ) 

    1. ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) 

     คณะผู้วิจัย สรุปลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก)  
“คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน
เป็นพิเศษ” ได้ดังนี ้

     1.1 การกระท าความผิดเป็นองค์กรเครือข่ายที่มีความสลับซับซ้อน มีการ 
อ าพรางหรือตัดตอนผู้กระท าความผิดที่แท้จริง หรือมีการใช้ตัวแทนในการกระท า ท าให้ยากต่อการสืบสวน
สอบสวนเพื่อน าผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษ 

     1.2 การกระท าควาผิดที่มีเจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน
เกี่ยวข้อง โดยการรับความถูกต้องในการกระท าให้กับผู้กระท าความผิด 
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     1.3 การกระท าความผิดที่เป็นการกระท าความผิดหลายอย่างประกอบกันและ
เชื่อมโยงกันโดยมีเจตนา เพ่ือปกปิดเจตนาที่แท้จริงของการกระท าความผิด หรือมีการแบ่งแยกเป็นขั้นตอน
ซ่ึงแต่ละข้ึนตอนเป็นการกระท าที่ถูกต้อง แต่เมื่อพิจารณาโดยรวมแล้วจะเห็นว่ามีเจตนาทุจริตมาแต่ต้นและ
เป็นความผิด  

     1.4 การกระท าความผิดมีการวางแผนท าให้ยากต่อการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน เช่น ในกรณีที่พยานหลักฐานไปอยู่ที่ตัวผู้กระท าผิด หรือผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่มีอ านาจ 
ในการสั่ง ในการท าจัด ท าลาย เก็บรักษา หรือสั่งการให้เคลื่อนย้าย ท าให้ยากที่จะท าการสืบสวน รวบรวม
พยานหลักฐาน หรือสามารถสั่งการ หรือใช้เทคโนโลยีท าลายเอกสารได้อย่างรวดเร็ว 

     1.5 การกระท าความผิดมีการใช้มีความรู้ความสามารถ มีทักษะเชี่ยวชาญ 
เป็นพิเศษ หรือใช้เครื่องมือพิเศษในการกระท าความผิด  

     1.6 การกระท าความผิดมีลักษณะที่ เ กี่ ยวข้องกับหลายประเทศ เป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ หรือเก่ียวข้องกับหลายหน่วยงานที่ทั้งภาครัฐและเอกชนทั้งในและต่างประเทศ 

     1.7 คดีความผิดทางอาญาที่มีกฎหมายเกี่ยวข้องหลายฉบับ แต่ละฉบับต้อง
อาศัยความรู้เป็นพิเศษทั้งทางด้านกฎหมาย หรือความรู้พิเศษอ่ืน ๆ เพ่ือที่จะท าความเข้าใจหรือการตีความ
กฎหมาย และยังมีกฎระเบียบที่เก่ียวข้องกับกฎหมายอีกเป็นจ านวนมาก 

     1.8 คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนของเนื้อหาคดี กล่าวคือ เป็นคดีที่มี
มูลค่าความเสียหายจ านวนมาก อีกทั้งยังมีเนื้อหาของคดีจ านวนมากด้วย เช่น ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย พยาน 
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก คดีมีปริมาณข้อมูลและพยานหลักฐานที่จักต้องน ามาวิเคราะห์และ
รวบรวมเป็นจ านวนมาก เป็นต้น 

     1.9 คดีความผิดทางอาญาที่จ าเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความสามารถ  
มีทักษะเชี่ยวชาญเป็นพิเศษในการด าเนินการ  มีเครื่องมือพิเศษในการด าเนินการ ทั้งยังต้องใช้วิธีการ 
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษอีกด้วย ได้แก่ มาตราการพิเศษต่าง ๆ ตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

    2. ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ข) 

     คณะผู้วิจัยสรุปลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ข) 
“คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี  
ของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลัง 
ของประเทศ” กล่าวคือ คดีความผิดทางอาญาที่ลักษณะการกระท าความผิดมีหรืออาจมีผลกระทบ 
อย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งรวมถึงคดีความผิดทางอาญา 
ที่เป็นที่สนใจหรือมีผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนในวงกว้าง, มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรง 
ต่อความมั่นคงของประเทศ เช่น คดีความมั่นคงในพ้ืนที่ภาคใต้ของไทย, มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรง
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งรวมถึงที่อาจท าให้ต่างประเทศหรือประเทศไทยต้องเสียผลประโยชน์
หรือได้ประโยชน์ในภาพรวม เช่น คดีค้ามนุษย์ หรือความผิดที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ต่าง ๆ และมีหรืออาจมี
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ซึ่งจะต้องพิจารณาว่ากระทบต่อ 
ระบบจริง ๆ เช่น คดีความผิดทางอาญาที่กระท าต่อตลาดหลักทรัพย์ หรือสถาบันการเงิน หรือคดีฉ้อโกง
ประชาชนที่มีผู้เสียหายและมูลค่าความเสียหายจ านวนมาก ทั้งนี้ การพิจารณาว่าคดีความผิดทางอาญาที่มี
หรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงอาจพิจารณาอ้างอิงกับความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องนั้น ๆ ประกอบด้วย 
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อันเป็น “การคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เช่น ความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และคดีความผิดที่เก่ียวกับการค้ามนุษย์ เป็นต้น ความผิดทาง
อาญาที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของประเทศ เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ใน
หมวดความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาทและผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หมวด
ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร และหมวดความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอก
ราชอาณาจักร แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น ความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร  ในหมวดความผิดต่อสัมพันธไมตรี 
กับต่างประเทศ เป็นต้น หรือความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ เช่น คดี
ความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ภาษีอากร และธุรกิจสถาบันการเงิน เป็นต้น  

    3. ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) 

    คณะผู้วิจัยสรุปลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) 
“คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าของ
องค์กรอาชญากรรม” กล่าวคือ คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเกี ่ยวพันหรือมีผลกระทบต่อหลาย
ประเทศ เป็นความผิดที่กระท าในเขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่การ
ตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การสนับสนุน หรือการควบคุมการกระท าความผิดได้กระท าในอีกรัฐ
หนึ่ง ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิดมากกว่าหนึง่
รัฐ หรือความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่ผลของการกระท าที่ส าคัญเกิดขึ้นในอีกรัฐหนึ่ง  ที่มีหรืออาจมี
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ และเป็นความผิดทางอาญาที่
มีลักษณะเป็นการกระท าของคณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกันช่วงระยะเวลาหนึ่งและร่วมกัน
กระท าการใด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกระท าความผิด และเพื่อได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์ สิน 
หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

    4. ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) 

    คณะผู้วิจัยสรุปลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) 
“คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน” กล่าวคือ คดีความผิด
ทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน  โดยบุคคลผู้ทรงอิทธิพลนั้น เป็นผู้ที่มี
อ านาจที่สามารถท าให้ผู้อ่ืนกระท าหรือไม่กระท าการใดได้อันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีผลหรือ 
อาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของ
ประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ซึ่งผู้ทรงอิทธิพล 
ที่ส าคัญนั้น รวมถึงบุคคลผู้มีความสัมพันธ์กับเครือข่ายหน่วยงานรัฐและธุรกิจทั้งภายในและนอกประเทศ 
และบุคคลผู้สามารถแทรกแซงกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ข้าราชการหรืออดีตข้าราชการชั้นผู้ใหญ่  
ซึ่งอาจจะมีต าแหน่งตั้งแต่ระดับผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป และข้าราชการการเมือง หรือบุคคล  
ซึ่งมีพฤติกรรมดังกล่าว 

    5. ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (จ) 

    คณะผู้วิจัยสรุปลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(จ) “คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั ้นผู ้ใหญ่ซึ ่งมิใช่พนักงานสอบสวน  
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คดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท าความผิด
อาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา” กล่าวคือ เมื่อมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่
ตามความหมายข้างต้น ซึ ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที ่คดีพิเศษเป็นผู ้ต้องสงสัย 
เมื ่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท าความผิดอาญา  หรือเป็นผู ้ถ ูกกล่าวหา หรือผู ้ต ้องหา  
ในคดีความผิดทางอาญา ก็จะเป็นคดีพิเศษ ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษจะพิจารณารับด าเนินการสอบสวน
เป็นคดีพิเศษต่อไป 

   2) การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2)  

    ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 ได้บัญญัติไว้ว่า “มาตรา 21 คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ 
ได้แก่คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามที่ กคพ. มีมติด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่” พบว่า ลักษณะเฉพาะของคดีตามนัย
ยะนี้ นอกจากจะเป็นการพิจารณาตามลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) 
(ง) และ (จ) แล้ว ยังมีลักษณะและรูปแบบตามที่ กคพ. มีมติ  ซึ่งเห็นว่าเป็นคดีที่มีความส าคัญตาม
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน และมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อรัฐ  

   จากที่กล่าวแล้วนั้น เป็นส่วนหนึ่งของลักษณะและรูปแบบของคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติมในภาพรวม แต่หากคณะกรรมการ
คดีพิเศษ หรืออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็นผู้ ใช้ดุลพินิจในการรับคดีความผิดทางอาญาใดเป็น
คดีพิเศษนั้น มีกรอบหรือค าอธิบายลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) 
(ง) และ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ และที่แก้ไขเพิ่มเติม  เพ่ือเป็นแนวทางหรือ
หลักเกณฑ์ในการพิจารณารับคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) และ
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) จะท าให้การรับคดีอาญาใดเป็นคดีพิเศษเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมาย และมีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับของสาธารณชนมากยิ่งขึ้น แต่การก าหนดกรอบแนวทางการใช้
ดุลพินิจก็ยังมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ซึ่งต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม หรือระดับความยืดหยุ่นของกรอบ
แนวทางการใช้ดุลพินิจ เนื่องจากการพิจารณาเป็นคดีพิเศษหรือการก าหนดลักษณะของคดีพิเศษมิได้มี
ปัจจัยหรือองค์ประกอบในการพิจารณาอย่างใดอย่างหนึ่ งเท่านั้น แต่ยังมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงหรือ
พัฒนาไปตามกระแสการพัฒนาในมิติต่าง ๆ ด้วย  

5.1.2  การประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 
  (1)  ประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษในภาพรวม 

   ความคุ ้มค่าของการด า เนินคดีพิเศษแต่ละคดีนั ้นมีทั ้งความคุ ้มค่า ในทาง
เศรษฐศาสตร์ที่สามารถค านวณมูลค่าเป็นตัวเงินได้ และความคุ้มค่าทางสังคม โดยมีเครื่องมือที่ใช้ในการ
ประเมินความคุ้มค่า ได้แก่ (1) การประเมินความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ การค านวณบัญชีต้นทุน
ผลผลิต การประเมินความคุ้มค่าจากการค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน  (ROI) การประเมินความ
คุ้มค่าทางสังคม (SROI) และการประเมินความคุ้มค่าในภารกิจภาครัฐ (Cost – effectiveness or 
Economy) ซึ่งการการศึกษานี้ ใช้เฉพาะการค านวณบัญชีต้นทุนผลผลิต การประเมินความคุ้มค่าจากการ
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ค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน  (ROI) และการประเมินความคุ้มค่าในภารกิจภาครัฐ (Cost – 
effectiveness or Economy) 

   ผลการศึกษา พบว่า 

   1) กรมสอบสวนคดี พิ เศษได้รับจัดสรรงบประมาณจากรัฐบาลให้ทั้ งหมด 
(ทุกรายการ) นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 รวมทั้งสิ้น 9,870.519 ล้านบาท ขณะที่มูลค่า
ความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน รวมทั้งสิ้น 225,097.707 ล้าน
บาท โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับงบประมาณทั้งหมด (ทุกรายการ) มาก
ที่สุด (1,158.127 ล้านบาท) แต่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รั บงบประมาณ
ทั้งหมด (ทุกรายการ) น้อยที่สุด (610.125 ล้านบาท) และส าหรับมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา 
เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีมูลค่ามากที่สุด (81 ,946.957 ล้าน
บาท) แต่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 มีมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/
ภาคเอกชน น้อยที่สุด (1,638.324 ล้านบาท) 

   2) เมื ่อพิจารณาต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต (ABC: Activity – Based - Costing) 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 พบว่า การด าเนินคดีพิเศษ 
ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 มีค่าเฉลี่ยต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตหรือต่อคดี โดยเฉลี่ย  
คดีละ 173,460 บาท โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 มีค่าเฉลี่ยต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต หรือต่อคดี  
สูงที่สุด กล่าวคือ โดยเฉลี่ยคดีละ 1,000,000 บาท และปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีค่าเฉลี่ยต้นทุน
ต่อหน่วยผลผลิตหรือต่อคดีน้อยที่สุด กล่าวคือ โดยเฉลี่ยคดีละ 42,180 บาท แต่มูลค่าความเสียหาย 
ที่เกิดจากการกระท าผิดนั้น มีมูลค่ามากกว่านั้นหลายเท่าตัว และผลของการด าเนินคดีพิเศษสามารถ
เรียกคืนประโยชน์เป็นตัวเงิน หรือทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินกลับคืนให้รัฐได้  
อย่างมหาศาล และในขณะเดียวกันยังมีการด าเนินคดีพิเศษที่ไม่สามารถค านวณผลประโยชน์ที่ได้รับ
กลับคืนมาเป็นตัวเงินหรือตัวเลขได้ แต่เป็นผลประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรม การรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือกติกาของสังคม หรือผลของการด าเนินคดีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
หรือระงับยับยั้งความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตได้ด้วย ซึ่งถือเป็นความคุ้มค่าทางสังคม และ/
หรือความคุ้มค่าที่ไม่สามารถประเมินเป็นตัวเงินหรือตัวเลขทางบัญชีได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ประชาชนสามารถด าเนินชีวิต ประกอบอาชีพการงาน 
ได้อย่างสงบสุข 

   3) การประเมินความคุ้มค่าจากการค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน  (ROI: 
Return on Investment) ของการด าเนินคดีพิเศษ โดยพิจารณาจากงบประมาณที ่ร ัฐจัดสรรให้ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งหมด ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 จ าแนกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

    1. ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามงบประมาณที่ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรทั้งหมด นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2558 คิดเป็นร้อยละ 
2,180.50 โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) มากที่สุด  
คิดเป็นร้อยละ 11,278.31 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) 
น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 128.17 
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    2. ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามค่าใช้จ่ายใน 
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จ่ายจริง  (ล้านบาท) นับตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2547 – 2558 คิดเป็นร้อยละ 59,619.02 โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ผลตอบแทนทาง
การเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามค่าใช้จ่ายตามมาตรา 31 ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จ่ายจริงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 292,567.70 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 
ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามค่าใช้จ่ายตามมาตรา 31 ที่กรมสอบสวน 
คดีพิเศษใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จ่ายจริงน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 7,609.76 

  (2)  ประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษคดีกรณีศึกษา 

        การศึกษานี้ ใช้การค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) และการประเมินความ
คุ้มค่าในภารกิจภาครัฐ (Cost – effectiveness or Economy) ประเมินความคุ้มค่าของคดีกรณีศึกษา 
ดังนี้  

1) การค านวณผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) คดีกรณีศึกษา  

    เมื่อพิจารณาผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) จ าแนกตามค่าใช้จ่าย
ตามมาตรา 31 ที่กรมสอบสวนสวนคดีพิเศษใช้ในการด าเนินคดีพิเศษ จ านวน 3 คดกีรณีศึกษา พบว่า  

 1. คดีพิเศษที่ 77/2549 คดีความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคา ซึ่งมีมูลค่าความ
เสียหายผลประโยชน์ที่รักษาเรียกคืน 4,838,350,283.09 บาท ค่าใช้จ่ายตามมาตรา 31 ที่จ่ายจริง 
1,166,354.04 บาท คิดเป็น ROI ร้อยละ 4,147.27  

  2. คดีพิเศษที่ 115/2556 คดึวามผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งมีมูลค่าความเสียหาย
ผลประโยชน์ที่รักษาเรียกคืนแก่รัฐ 4,298,564,817 บาท ค่าใช้จ่ายตามมาตรา 31 ที่จ่ายจริง 1,259,649 
บาท คิดเป็น ROI ร้อยละ 3,411.52  

  3. คดีพิเศษที่ 125/2558 คดีความผิดเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน ซึ่งมีมูลค่าความเสียหายผลประโยชน์ที่รักษาเรียกคืนแก่ประชาชน 750,000,000 บาท ค่าใช้จ่าย
ตามมาตรา 31 ที่จ่ายจริง 864,150.20 บาท คิดเป็น ROI ร้อยละ 866.90 

2) การประเมินความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ คดีกรณีศึกษา 

 กรณีศึกษาปัญหาชุมชนชาวเลย์ราไวย์ จังหวัดภูเก็ต (เลขสืบสวนที่ 129/2556) 
พบว่า การสืบสวนคดีมีค่าใช้จ่ายจ านวน 1,391,410 บาท โดยมีการวางแผนการปฏิบัติงานที่รัดกุม เพ่ือให้
การปฏิบัติภารกิจมีความคุ้มค่ากับงบประมาณ มีการใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) เพ่ือให้การ
รวบรวมพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพชัดเจน ลดค่าใช้จ่าย มีการสร้างทางเลือกหรือนวัตกรรมในการ
สืบสวนสอบสวนแบบใหม่ๆ ท าให้การด าเนินการบรรลุวัตถุประสงค์ สามารถการรวบรวมพยานหลักฐานที่
ชัดเจน หักล้างเอกสารสิทธิที่กรมที่ดินออกทับที่ชาวบ้าน และได้พยานหลักฐานที่ส อดคล้องกับ
ประวัติศาสตร์ในการน าเสนอพยานหลักฐานให้ศาลได้พิจารณาอย่างรอบด้าน ท าให้สามารถอ านวยความ
ยุติธรรม ลดความเหลื่อมล้ า และเตรียมน าพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครองเพ่ือเพิกถอน
โฉนดที่ดินเนื้อที่รวมประมาณ 19 ไร่ มูลค่ากว่า 300 ล้านบาท ต่อไป นอกจากนี้ ผลของการสืบสวนคดีนี้ยัง
ช่วยคุ้มครองสิทธิในที่ดินและสิทธิชุมชน ท าให้ชาวเลราไวย์ 247 ครัวเรือน จ านวน 2,067 คน มีความหวังที่
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จะได้ที่ดินบรรพบุรุษเป็นที่อยู่อาศัยอีกครั้งหนึ่ง  รวมทั้งยังเป็นการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมท่ีมีมูลค่ามหาศาลซ่ึงไม่สามารถค านวณเป็นตัวเงินได้  

5.1.3  การวิเคราะห์สถานการณ์ของคดีพิเศษในอนาคต และแนวทางการพัฒนา
เกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 

 (1) การวิเคราะห์สถานการณ์ของคดีพิเศษและแนวโน้มในอนาคต 

  ลักษณะและรูปแบบคดีพิเศษจะมีแนวโน้มที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งจากความเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศในด้านดิจิทัล การเปิดเสรีทางการค้า และการเปิด
ประชาคมอาเซียน โดยสถานการณ์ส าคัญที่มีผลต่อการด าเนินคดีพิเศษในอนาคต ได้แก่ (1) อาชญากรรม
ข้ามชาติ เช่น การค้ามนุษย์ การค้ายาเสพติด การฟอกเงิน ฯลฯ ซึ่งจะท าให้ลักษณะและรูปแบบของ 
คดีพิเศษในอนาคตจะมีลักษณะเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมากขึ้น อันเป็นผลจากภาวะเศรษฐกิจที่เติบโต
และมีการเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนของประชากรชาวต่างชาติที่สะดวกขึ้น (2) กลุ่มผู้มีอิทธิพลซึ่งอาจจะมี
การเชื่อมโยงกับกลุ่มองค์กรอาชญากรรม หรือกลุ่มอิทธิพลต่างๆ จากภายนอกประเทศ อันจะท าให้มีความ
ยุ่งยากซับซ้อนและรุนแรงของการก่ออาชญากรรมมากขึ้น (3) อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีความ
สลับซับซ้อน หาพยานหลักฐานได้ยาก สถานที่เกิดเหตุมีมากกว่าหนึ่งแห่งทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
อาชญากรจะเป็นบุคคลที่มีความรู้การใช้คอมพิวเตอร์เป็นอย่างดี ผลของการกระท าจะมีผลกระทบใน  
วงกว้างต่อสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และความม่ันคงของประเทศ รวมทั้งอาจเป็นอาชญากรรมที่เชื่อมโยง
หลายประเทศ  

 (2) แนวทางการพัฒนาเกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 

  จากสถานการณ์ของคดีพิเศษในอนาคตดังกล่าวข้างต้น น ามาสู่แนวทางการพัฒนา
เกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ อาทิ คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ที่จะเข้าไปด าเนินการนั้น ควรพิจารณาโดยอาศัยหลักพื้นฐานจากหลักการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 21 ของ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยมีความชัดเจนในการพิจารณา
รับเป็นคดีพิเศษ ป้องกันไม่ให้ฝ่ายการเมืองใช้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นเครื่องมือทางการเมือง การพัฒนา
ศักยภาพของบุคลากรให้มีความเป็นมืออาชีพมากขึ ้น  รู ้เท่าทันอาชญากร และความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี รูปแบบการกระท าความผิดที่มีความสลับซับซ้อน มีทักษะการใช้อาวุธ ยุทธวิธี และการใช้
อุปกรณ์พิเศษทั้งในการสืบสวนสอบสวนและการปฏิบัติการ 

  การบริหารจัดการภายในองค์กร การบริหารคดีต้องเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล  
และบังคับใช้กฎหมายและอ านวยความยุติธรรมด้วยความเสมอภาคเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษต้องยึดหลักนิติรัฐและนิติธรรม เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนในกระบวนการ
สอบสวนโดยก าหนดมาตรฐานการสอบสวนให้เป็นที่ยอมรับของประชาชน  การพัฒนากฎหมายของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษให้ทันต่อรูปแบบของอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป การบัญญัติกฎหมายให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องสามารถใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนวิธีการพิเศษหลากหลายวิธีในการสืบสวน
สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีแก่องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้ทุกฐานความผิด 
รวมทั้งการพัฒนาเครือข่ายการด าเนินงานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้กว้างขวางและใกล้ชิด มีการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารซึ่งกันและกันอย่างสม่ าเสมอ นอกจากนี้ การด าเนินการต่างๆ ของกรมสอบสวน
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คดีพิเศษต้องมีการควบคุมการจ่ายงานและงบประมาณโดยเคร่งครัดและเป็นธรรม ควรให้หน่วยงานใน
สังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษจัดวางระบบการประเมินความคุ้มค่าในภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
อย่างเป็นระบบ เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาระบบงานขององค์กร และรายงานต่อสาธารณชน 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการศึกษานี้ น ามาสู่ข้อเสนอแนะเพ่ือประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบายการยุติธรรมและ 
เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงานยุติธรรม ให้สอดคล้องกับสถานการณ์และแนวโน้มของคดีพิเศษในอนาคต 
รวมทั้งเพ่ือประโยชน์ทางวิชาการ ดังนี้ 

 (1) การก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) 
และตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) เพ่ือเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจที่ชัดเจนแก่คณะกรรมการคดีพิเศษ  
และ/หรืออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย หลักนิติธรรม และมี
มาตรฐานเป็นที่ยอมรับของสาธารณชน รวมทั้งเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าที่ทั้งในส่วนของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
ประชาชนทั่วไปจะได้มีความรู้ความเข้าใจและใช้บริการกรมสอบสวนคดีพิเศษได้อย่างถูกต้อง แต่การ
ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจดังกล่าวต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม หรือระดับความยืดหยุ่นของ
กรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจให้สามารถเปลี่ยนแปลงตามการพัฒนาในมิติต่าง ๆ ได้ด้วย  
 (2) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนาระบบข้อมูลและการจ าแนกรายละเอียดของข้อมูลเกี่ยวกับ 
การด าเนินคดีพิเศษ การสืบสวน และการตรวจสอบข้อเท็จจริง และข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่าความเสียหาย/
ผลประโยชน์ที่รักษา เรียกคืนแก่รัฐ/ประชาชน/ภาคเอกชน ให้มีความถูกต้อง เป็นปัจจุบัน มีมาตรฐานทั้งใน
ระดับหน่วยงาน และระดับประเทศ หรือระดับสากล เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของสาธารณชน  

 (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรน าข้อมูลคดีพิเศษ หรือการสืบสวน หรือการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
ไปใช้เป็นข้อมูลส าคัญในการจัดท ายุทธศาสตร์การพัฒนาการสอบสวนคดีพิเศษ และการจัดโครงสร้าง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งการวางแผนอัตราก าลัง การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนาเทคโนโลยี
สารสนเทศในด้านดิจิทัล ให้สอดคล้องกับสถานการณ์และแนวโน้มของคดีพิเศษเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม
ข้ามชาติ กลุ่มผู้มีอิทธิพล และอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ในอนาคต  

 (4) การศึกษานี้ได้ท าการประเมินความคุ้มค่าของคดีพิเศษในภาพรวมและคดีกรณีศึกษาใน
เบื้องต้น กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงควรบูรณาการไปสู่การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการประเมินความคุ้มค่าทาง
สังคม (SROI) และบูรณาการไปสู่การประเมินการปฎิบัติภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป. 
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รายงานการประชุมสัมมนากลุ่มเจาะจง (Focus Group) คร้ังที่ ๑  
เร่ือง “การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ” 

ตามโครงการศึกษาวิจัย  
เร่ือง “การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ” 

วันจันทร ์ที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
ณ ห้องทิวลิป โรงแรมรามาการ์เดนส์ ถนนวิภาวดรีังสิต กรุงเทพมหานคร 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
1. นายทวี  ประจวบลาภ   ประธานศาลอุทธรณ์ภาค 9 
2. นายพงษ์ศักดิ์  ตระกูลศิลป์  รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา 
3. นางสาวมาดี  ธรรมสัจจกูล  ผู้อ านวยการส านักกฎหมายและวิชาการ 
        ส านักงานศาลยุติธรรม 
4. นายวันชัย  รุจนวงศ์   อธิบดีอัยการ ส านักงานต่างประเทศ 
5. นายกิตตินันท์  ธัชประมุข   รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการสอบสวน 
6. นายจิตรนรา  นวรัตน์   รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดียาเสพติด 
7. พลต ารวจโท พิชิต  นนทสุวรรณ  อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 

        ส านักงานคดีพิเศษ 
8. พลต ารวจโท สุวิระ  ทรงเมตตา  ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
9. พลต ารวจโท ฐิติราช  หนองหารพิทักษ์ ผู้บัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง 
10. พันต ารวจเอก วิทยา  ทิพย์พาวัลย์  รองผู้บังคับการ กองอ านวยการ   

      กองบัญชาการต ารวจนครบาล 
11. พลต ารวจโท ธรรมนิตย์  ปิตะนีละบุตร อดีตผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค 4 
12. นายประสงค์  เลิศรัตนวิสุทธิ์  อดีตกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
13. พันต ารวจเอก สีหนาท  ประยูรรัตน์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ 
14. รองศาสตราจารย์ เสาวนีย์  ไทยรุ่งโรจน์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ 
15. พลต ารวจโท ธีรจิตร์  อุตมะ  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ 
16. พลตรี วิทยา  พ่วงพันธุ์งาม  หัวหน้าอัยการทหาร แทนเจ้ากรมพระธรรมนูญ 

   กรรมการคดีพิเศษ 
17. นายธารีรัฐ  ทองฉิม   กรรมการสวัสดิการและสิทธิประโยชน์  
       ผู้แทนนายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ นายกสภาทนายความ 
       ในพระบรมราชูปถัมภ์ กรรมการคดีพิเศษ 
๑๘. นางสุวณา  สุวรรณจูฑะ   อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
๑๙. พันต ารวจโท วรรณพงษ์  คชรักษ์  รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ๑ 
๒๐. พันต ารวจโท ไพสิฐ  วงศ์เมือง  รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ๒ 
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๒๑. พันต ารวจตรี สุริยา  สิงหกมล  ผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ ๑ 
๒๒. พันต ารวจโท มนตรี  บุณยโยธิน  ผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ ๒ 
๒๓. พันต ารวจโท สมบูรณ์  สาระสิทธิ์  ผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ ๓ 
๒๔. พันต ารวจโท ประวุธ  วงศ์ศรีนิล  ผู้บัญชาการส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและ 

       สิ่งแวดล้อม 
๒๕. พันต ารวจโท อนุรักษ์  โรจนนิรันดร์กิจ ผู้บัญชาการส านักคดีภาษีอากร 
๒๖. พันต ารวจโท ปกรณ์  สุชีวกุล  ผู้บัญชาการส านักคดีการเงินการธนาคาร 
๒๗. พันต ารวจโท ถิรพล  พิณเมืองงาม ผู้บัญชาการส านักคดีความมั่นคง 
๒๘. พันตรวจโท กรวัชร์  ปานประภากร ผู้บัญชาการส านักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
๒๙. พันต ารวจโท ไพศิษฎ์  สังคหะพงศ์ ผู้บัญชาการส านักกิจการต่างประเทศและ 
       คดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ 
๓๐. นายจักราคม  ลิ่วมโนมนต์  ผู้บัญชาการส านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
๓๑. นายธงชัย  สมบัติจิราภรณ์  รองผู้บัญชาการส านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
๓๒.  นาวสาวนันทนา  เครือหงส์  รองผู้บัญชาการส านักพัฒนาและสนับสนุน 

      คดีพิเศษ 
๓๓. พันต ารวจโท วิจิตร์  ชาติกิจเจริญ  รักษาราชการแทนผู้บัญชาการส านัก 
       ปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 
๓๔. พันเอก พินิจ  ตั้งสกุล   ผู้ตรวจราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
       ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ 
๓๕. พันต ารวจโทหญิง พรทิพย์  ล. วีระพรรค ผู้ตรวจราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
       ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ 
๓๖. นายนิธิต  ภูริคุปต์   ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ 
๓๗. พันต ารวจโท เบญจพล  จันทวรรณ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ  
๓๘. นายพิพัฒน์  เพ็ญภาค   ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ 
๓๙. ร้อยต ารวจเอก วิษณุ  ฉิมตระกูล  ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีคุ้มครองผู้บริโภคและ 
       สิ่งแวดล้อม 
๔๐. นายเกริกไชย  ศรีศุกร์เจริญ  ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีอาชญากรรม 
       ทางเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
๔๑. พันต ารวจโท พเยาว์  ทองเสน  ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ 
๔๒. พันต ารวจโท มนต์ชัย  วัชรบตุร  รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
๔๓. นายชวลิต  ก้อนทอง   รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านคดีภาษีอากร 
๔๔. พันต ารวจตรีจิรากร  อารีย์รัตนะนคร รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านปฏิบัติการพิเศษ 
๔๕. พันต ารวจโท เชน  กาญจนาปัจจ์  รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านกิจการต่างประเทศและ 
       คดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ 
๔๖. พันต ารวจตรี จตุพร  บงกชมาศ  รักษาการผู้เชี่ยวชาญเฉพะด้านคดีพิเศษ 
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 ๔๗. นายมหิธร  กลั่นนุรักษ์   ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
๔๘. พันต ารวจตรี วรณัน  ศรีล้ า  ผู้อ านวยการศูนย์บริหารคดีพิเศษ  
๔๙. พันต ารวจตรี อาริชย์  ทัศน์พันธ์  ผู้อ านวยการส่วนป้องกันปราบปราม 3  
       แทนผู้อ านวยการศูนย์ต่อต้านการค้ามนุษย์  
๕๐. นายเสกสิทธิ์  สวรรยาธิปัติ   ผู้อ านวยการสถาบันพัฒนาการสืบสวนสอบสวน 
      คดีพิเศษ 
๕๑. นางกวิสรา  เฉลียวศิลป์   พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการพิเศษ 
๕๒. นางสาวอรุณศรี  วิชชาวุธ  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการพิเศษ 
๕๓. ว่าที่ร้อยตรี ภัทรพล  จิ๋วหนองโพธิ์ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการพิเศษ 
๕๔. นางสาววัชรา  ไชยสาร   เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการพิเศษ 
๕๕. นางณัฏฐนีย์  ฤทธิรงค์   เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการพิเศษ 
๕๖. นางสาวสิริน  ธนะโสภณ   เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการพิเศษ 
๕๗. นายอรรทสดากร  ภู่พลับ  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการ 
๕๘. นางยุฆมาส  เขียวบ ารุง   พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการ 
๕๙. นางสาวปริม   สาริยา   พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการ 
๖๐. นางสาวนิรมล  พนมหอม  เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ 
๖๑. นายวรวุฒิ  รักษาวงศ์   เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ 
๖๒. นายอดิเรก  คิดธรรมรักษา  เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติการ 
๖๓. นายทศพร  โพธิ์ศรีทอง   เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติการ 
๖๔. สิบต ารวจโทหญิง อันน์จันทร์  ทัศนะปิติพัฒน์ เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
๖๕. นางสาวนันทพร  ธนารักษ์  เจ้าพนักงานธุรการ 
๖๖. นายสิทธิชัย  มิ่งเมือง   เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 
๖๗. นางสาวสุดารัตน์  แกล้งเกษตรกรณ์ เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป  
๖๘. นางสาวโยษิตา  สัตถาผล  ส่วนช่วยอ านวยการและประชาสัมพันธ์ 
๖๙. นายพีระศักดิ์  อินทุประภา  ส่วนช่วยอ านวยการและประชาสัมพันธ์ 

ผู้ติดตาม และสื่อมวลชนจากหลายส านักข่าว  

เริ่มประชุม : ๐๙.๐๐ น.  

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

กล่าวเปิดการประชุมสัมมนากลุ่มเจาะจง และท่ีมาของการสัมมนาในครั้งนี้ 

“...กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภารกิจในการป้องกัน ปราบปราม การสืบสวนและสอบสวนคดี
พิเศษ ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายอื่น ซึ่งเครื่องมือที่ส าคัญคือ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ แก้ไขเพ่ิมเติม
ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยคดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนก าหนดไว้
ในมาตรา ๒๑ และในส่วนของคดีพิเศษท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจหน้าที่โดยตรงนั้น ก าหนดไว้ใน
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มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ ง (๑) คือคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัตินี้และที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ หรือ 
กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

(ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย และ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่งคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือระบบ
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการ
กระท าขององค์กรอาชญากรรม 

(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 
(จ)  คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 

การปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งจะพิจารณาว่าเรื่องใดเป็นการกระท าความผิด
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ก) – (จ) จะใช้วิธีการสืบสวนหรือตรวจสอบข้อเท็จจริง แล้วเสนอ
ความเห็นต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผ่านคณะกรรมการกลั่นกรองการรับคดี พิเศษ ซึ่งมีอยู่         
๔ คณะ ตามความเชี่ยวชาญเฉพาะ โดยมีรองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นประธานคณะกรรมการ 
ส่วนคณะกรรมการประกอบด้วยหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง ร่วมกันพิจารณา แต่ถ้าเป็นเรื่องที่จะต้อง
เสนอคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) จะเสนอผ่านอนุกรรมการคดีพิเศษเพ่ือพิจารณา  

การที่จะพิจารณาว่าเรื่องใดมีลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
(ก) - (จ) หรือไมอ่ย่างไรนั้น จะข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงของแต่ละคดีเป็นส าคัญ โดยที่ยังไม่มีกรอบความคิด
ที่ใช้เป็นหลักในการพิจารณาและลักษณะความผิดดังกล่าว นอกจากจะถูกน ามาใช้เป็นกรอบในการรับ
เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยตรงแล้ว 
คณะกรรมการคดีพิเศษได้น ามาเป็นปัจจัยส าคัญในการพิจารณาว่าจะมีมติให้คดีความผิดทางอาญาอ่ืน
ที่มิใช่คดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) มาเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) อีกด้วย 
จึงสามารถกล่าวได้ว่าลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ก) – (จ) เป็นสิ่ง
ส าคัญที่จะแสดงถึงความเป็นคดี พิ เศษที่แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป ตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ และอาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า เป็นสิ่งที่มีผลโดยตรงต่อ
ตัวตนของกรมสอบสวนคดีพิเศษในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ใน
บทบาทหน้าที่ใดอีกด้วย และเนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เห็นชอบให้ใช้
มาตรการก ากับดูแลการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอใน
การให้หน่วยงานก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจไว้เป็นการล่วงหน้าและประกาศให้ประชาชนทราบ เพ่ือ
เป็นกรอบในการใช้อ านาจตัดสินใจออกค าสั่งและเพ่ือเป็นหลักประกันในการใช้อ านาจว่า มีเกณฑ์ใน
การพิจารณาอย่างไร ทั้งนี้เพ่ือให้ประชาชนเกิดความเข้าใจและมีความมั่นใจในการตัดสินใจของ
เจ้าหน้าที่ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่  
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ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้จัดท าโครงการ
นี้ขึ้น และเชิญท่านผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ประสบการณ์และมีมุมมองที่เป็นคุณูปการอย่างยิ่ง
ต่อการสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษมาร่วมสัมมนาแบบเจาะจง ทั้งนี้เพ่ือน าองค์ความรู้และ
ข้อเสนอและค าแนะน าของทุกท่านมาปรับปรุงเป็นกรอบการใช้ดุลพินิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และ
น าเสนอต่อคณะกรรมการคดีพิเศษต่อไป...” 

พันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล ผู้บัญชาการส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 

ในการใช้ดุลพินิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษเกิดข้อสงสัยจากสังคมเกี่ยวกับการรับคดีพิเศษ    
ซึ่งในอดีตได้มีประกาศ กคพ. ก าหนดลักษณะของคดีพิเศษ ก าหนดจ านวนผู้เสียหาย และก าหนด
จ านวนความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งเรียกกันว่า “volume” ภายหลังจากการปฏิบัติงานได้รับเสียงวิจารณ์
จากสังคมว่าการก าหนด volume อาจไม่สามารถบ่งชี้ได้ถึงความเป็นคดีพิเศษ จึงได้มีประกาศ      
กคพ. ฉบับที่ ๔ และ ๕ ยกเลิก volume ทั้งหมด คงให้เหลือแต่ลักษณะของคดีพิเศษตามมาตรา      
๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ก) – (จ) จนถึงปัจจุบัน ต่อมาก็เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์อีกว่าการใช้ดุลพินิจตาม   
(ก) – (จ) นั้นใช้อย่างไร จนเกิดคดีความขึ้นมาว่าอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ดุลพินิจไปในทางที่      
ไม่ถูกต้อง ซึ่งก็ตรงกับแนวทางของรัฐบาลที่ก าหนดให้หน่วยงานใช้ดุลพินิจให้เกิดความเหมาะสม     
โดยภารกิจหลักของกรมสอบสวนคดีพิเศษก็คือการสอบสวนคดีพิเศษ มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้
หลักเกณฑ์ตาม (ก) – (จ) เนื่องจากได้มีการเชิญหน่วยงานเจ้าของกฎหมายมาประชุมหารือกันแล้วก็ได้
ข้อสรุปว่าไม่ควรก าหนด volume จึงเป็นที่มาของการสัมมนาแบบเจาะจงในครั้งนี้ 

เริ่มหัวข้อแรก หัวข้อแรก (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

พันต ารวจเอก สีหนาท ประยูรรัตน์ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน) 

 หัวข้อแรกที่เกี่ยวกับคดีอาญาที่มีความสลับซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษนั้น ก่อนที่จะพูดในรายละเอียดขอเกริ่นน าว่าในปัจจุบันเรื่องของ
การเงินนั้น คนร้ายใช้วิธีการที่สลับซับซ้อน โดยมีหลากหลายรูปแบบและใช้เทคโนโลยีในการกระท า
ความผิดมากขึ้น เนื่องจากมีบริการทางการเงินและผลิตภัณฑ์การเงินที่เพ่ิมขึ้นในตลาดอีกหลายอย่าง 
เช่น รูปแบบของการใช้เงินตราเสมือนจริง หรือ Virtual Currency โดยยี่ห้อที่หลายคนรู้จักกันดี คือ 
Bitcoin หรือ Dogecoin เป็นต้น โดย Virtual Currency เป็นลักษณะของการใช้เงินตราเสมือนจริง 
โดยการซื้อเป็นหน่วย bit ซึ่งค่าเงินจะข้ึนลงตามอัตราแลกเปลี่ยนของกระแสเงินทั่วโลก ไปต่างประเทศ
ก็สามารถใช้เงินตัวนี้ได้โดยที่ไม่ต้องแลกเงิน สามารถกดออกจากตู้  ATM ของ Bitcoin ได้เลย และก็
สามารถที่จะท าธุรกรรมขนาดใหญ่ได้ เพราะฉะนั้นประเด็นนี้ ถ้าจะมองในกรอบของการสืบสวน
สอบสวน หากมีการฉ้อโกงหรือฟอกเงินโดยใช้ผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงินที่สลับซับซ้อน กรณีนี้
น่าจะรับเป็นคดีพิเศษ ซึ่งมีความจ าเป็นต้องใช้บุคลากรทางการสอบสวนที่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่อง
ดังกล่าว อีกเรื่องคือการท าธุรกรรมที่มีความสลับซับซ้อนมีลักษณะเป็นการท าธุรกรรมข้ามประเทศ 
ผู้กระท าความผิดอยู่ที่ไหนก็สามารถกระท าความผิดได้ โดยไม่ต้องผ่านระบบสถาบันการเงิน เช่น ระบบ 
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M to M หรือ mobile to mobile ซึ่งเมืองไทยยังไม่มี  มีแต่ระบบ mobile to bank / bank to 
mobile และ bank to bank แต่ในต่างประเทศซึ่งอยู่ในภูมิภาคเดียวกัน เช่น ประเทศอินโดนีเซีย 
ประเทศมาเลเซีย และประเทศฟิลิปปินส์ ใช้ระบบ mobile to mobile คือ ใช้หมายเลขโทรศัพท์มือถือ
เป็นเลขบัญชีธนาคาร สามารถฝากและโอนเงินกับบริษัทผู้ให้บริการโทรศัพท์ในแต่ละครั้งเป็นจ านวน
มากกว่าหนึ่งล้านบาท และสามารถซื้อผลิตภัณฑ์ทางการเงินได้ ซึ่งในส่วนนี้มีการใช้เทคโนโลยี 
ผลิตภัณฑ์ทางการเงินและบริการทางการเงิน ซึ่งมีความสลับซับซ้อนในการท าธุรกรรมทางการเงิน    
ซึ่งเห็นควรใช้วิธีการสืบสวนและสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

นายกิตตินันท์  ธัชประมุข  รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการสอบสวน  

ในมุมมองส่วนตัวเห็นว่ากฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ ได้เขียนในวงเล็บ (ก) – (จ) ไว้
เพ่ือเป็นการก าหนดแนวทางที่จะให้ผู้บังคับใช้กฎหมายเลือกว่าคดีเหล่านี้ หรือคดีอะไรก็แล้วแต่ที่
เกิดขึ้นในสังคมนั้นสามารถรับเป็นคดีพิเศษได้หรือไม่ หรือพูดได้ว่าจะให้หน่วยงานใดรับผิดชอบ         
ซึ่งพนักงานสอบสวนที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนมีอยู่หลายฝ่าย ได้แก่ พนักงานสอบสวนส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในทุกเรื่องที่ไม่ได้ก าหนดเฉพาะไว้ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่
จัดตั้งขึ้นมา เพ่ือให้ท าคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อนจ าเป็นต้องใช้วิธีการการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ ซึ่งปัญหาที่พบในปัจจุบันคือคดีอะไรบ้างที่จะให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมี
อ านาจหน้าที่ในการสอบสวน หากพิจารณาพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา 
๒๑ ซึ่งได้เขียนหลักเกณฑ์ดังกล่าวครอบคลุมกว้าง ๆ ไว้ แต่ถ้าจะให้เขียนให้เจาะจงว่าคดีอาญาใดที่
เกิดขึ้นให้เป็นคดีพิเศษโดยตีความจากตัวบทกฎหมาย โดยส่วนตัวไม่เห็นด้วยที่จะเขียนให้เจาะจงแบบ
นั้น ซึ่งคดีใหม่ ๆ เหล่านี้จะเกิดขึ้นเรื่อย ๆ ถ้าหากไปเขียนกฎหมายจ ากัดเฉพาะเรื่องไว้ จะท าให้ไม่
สามารถพัฒนาการตามผู้กระท าความผิดได้และมีความยุ่งยากในการท างาน ซึ่งก็ต้องมีการแก้ไข
กฎหมายหรือหลักเกณฑ์นั้นอีก แต่กฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ใช้ดุลพินิจว่าคดีใดควรรับเป็นคดีพิเศษ ถ้าไม่แน่ใจก็สามารถตั้งคณะกรรมการคดีพิเศษ ขึ้นมาช่วยใน
การวินิจฉัยก่อนได้ ซ่ึง “คณะกรรมการที่ตั้งขึ้น” จะเป็นผู้ทีใ่ช้ดุลพินิจที่ถูกต้อง แต่สิ่งที่ต้องกังวล คือ มี
การเมืองเข้ามาแทรกแซง เข้ามาใช้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นเครื่องมือในการท าลายฝ่ายตรงข้าม  
ซ่ึงคณะกรรมการหรือ กคพ. ก็ต้องกันอย่าให้การเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่ถึงแม้กฎหมายจะเขียนดี
เพียงใดก็ยังมีช่องว่างให้ฝ่ายการเมืองแทรกแซงได้ เช่น  การแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่จะมาเป็น
คณะกรรมการคดีพิเศษ ดังนั้นควรแก้ปัญหานี้ก่อน เพราะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรืออาชญากรรม
ที่มีความซับซ้อนนั้นยังไงก็ตามไม่ทัน 

พันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล ผู้บัญชาการส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 

 กรณีนี้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาเพ่ือกลั่นกรอง ทั้งคดีความผิด
ทางอาญาที่อยู่ใน (๑) เกี่ยวกับความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนฯ และตาม (๒) คือ
คดีความผิดทางอาญาอ่ืนที่ต้องเสนอเข้าคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งในส่วนที่ท่านกิตตินันท์ฯ ได้เสนอ
ทางกรมสอบสวนคดีพิเศษจะรับไว้พิจารณาต่อไป 
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พลต ารวจโท ธีรจิตร์  อุตมะ อดีตผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอบสวนคดีอาญา) 

ในการจัดสัมมนาในครั้งนี้เ พ่ือที่จะหาข้อสรุปแนวความคิดของผู้ร่วมสัมมนาว่า “ความ
ซับซ้อน” เป็นอย่างไร คดีประเภทไหนที่จะรับเป็นคดีพิเศษ ซึ่งจากประสบการณ์ที่ได้ท างานเกี่ยวกับ
การสืบสวนสอบสวนทางคดีอาญามานั้น แยกออกเป็น ๒ ลักษณะ ได้แก่  

(๑) ความผิดเกี่ยวกับคดีทางเศรษฐกิจ โดยแยกเป็นคดีเกี่ยวกับการเงินการธนาคาร คดีการค้า
ทั้งในประเทศและนอกประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้าที่เป็นการส่งออก ซึ่งเกี่ยวพันกับการท า
สัญญาระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย คดีทั้งสองประเภทซับซ้อนมากเพราะว่ามีทั้งภาครัฐและเอกชนเข้าไป
เกีย่วข้อง ได้แก่ ธนาคารชาติ ธนาคารพาณิชย์ รวมทั้งส่วนราชการ คือ กระทรวงพาณิชย์ กรมศุลกากร 
กรมสรรพสามิต ซึ่งมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการกระท าความผิดนี้ จึงฝากกรมสอบสวนคดีพิเศษให้
ด าเนินการเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางเศรษฐกิจให้มากขึ้น เพราะที่ผ่านมาไม่ค่อยได้ยินข่าวว่ากรม
สอบสวนคดีพิเศษด าเนินการเกี่ยวกับคดีท่ีเกี่ยวกับเศรษฐกิจ และ  

(๒) ความผิดที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ต่าง ๆ ซึ่งมีความเกี่ยวพันโยงใยทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
จึงเห็นควรที่กรมสอบสวนคดีพิเศษให้ความสนใจด าเนินคดีประเภทนี้มากขึ้น 

นางสาวมาดี ธรรมสัจจกูล  ผู้อ านวยการส านักกฎหมายและวิชาการ ส านักงานศาลยุติธรรม 

เห็นว่ามาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) เป็นบททั่วไปของกรมสอบสวนคดีพิเศษ สาเหตุที่เราอยากดู
จุดตัดระหว่างอ านาจสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติกับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าต่างกัน
ตรงไหนนั้น ซึ่งในคดีใหญ่ ๆ ผู้กระท าความผิดพยายามคิดวิธีที่ซับซ้อนอยู่แล้ว แต่จะต้องซับซ้อนแค่ไหน
ถึงจะต้องให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ จึงอยากให้มอง ๓ ประเด็นใหญ ่ๆ ดังนี้  

(๑) ความรู้ความเชี่ยวชาญของบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษมีมากกว่าของต ารวจ สามารถ
รับผิดชอบคดีที่เกิดขึ้นได้สะดวกรวดเร็วกว่า 

(๒) ความทันสมัยของเครื่องมือ ซึ่งต ารวจอาจมีเครื่องมือเครื่องใช้ที่ ไม่ทันสมัยเท่ากับ         
กรมสอบสวนคดีพิเศษ แตห่ากว่าเป็นคดีที่ไม่ได้ซับซ้อนมาก เช่น มีผู้เสียหายไม่มาก และต ารวจสามารถ
ท าไดก็้ควรให้ต ารวจด าเนินการ 

(๓) อ านาจตามกฎหมาย ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจที่พิเศษมากกว่าต ารวจ เช่นใน
มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๗ ที่จะสามารถเข้าค้นได้โดยไม่ต้องขอหมายค้นจากศาล ดังนั้นหากคดีไหนที่จะ
โอนมาให้กรมสอบสวนคดีพิเศษแล้วมีกรอบในการพิจารณาที่แคบก็จะสามารถคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนได้มากขึ้น  

พันต ารวจโท พิชิต นนทสุวรรณ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด  

การตีความในเรื่องความซับซ้อนตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ก) เห็นว่าเป็นการใช้ดุลพินิจ
เพ่ือพิจารณาว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษควรเป็นผู้รับด าเนินการในคดีความผิดทางอาญาใดหรือไม่ ก่อน
อ่ืนต้องตีความมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) โดยต้องเป็นความผิดท้ายพระราชบัญญัติก่อน จากนั้นจึงจะ
พิจารณาว่ามีความซับซ้อนหรือไม่ ซึ่งความเห็นส่วนตัวเห็นว่าความซับซ้อนอาจแยกได้ ๒ ประเด็น   
ใหญ่ ๆ ดังนี้ 
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(๑) ความซับซ้อนของบุคคลผู้กระท าความผิด เพราะว่าในหลาย ๆ คดีในปัจจุบัน ผู้กระท า
ความผิดจะมีการใช้ตัวแทน มีการตัดตอนหลายขั้นตอน กว่าที่จะทราบตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริง ซึ่ง
กรณีแบบนี้อาจถือได้ว่ามีความซับซ้อน 

(๒) ความซับซ้อนของวิธีการกระท าความผิด ซึ่งความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษมีความเป็นพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปอยู่แล้ว ดังนั้นโดยวิธีการการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ เหล่านี้ก็มีความยุ่งยากในการท าความเข้าใจอยู่แล้ว โดยในการ
กระท าความผิดหลาย ๆ ครั้ง ผู้กระท าความผิดมีความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ และมีวิธีการที่ซับซ้อน 
ยากในการสืบสวนและสอบสวนแบบปกติที่จะพิสูจน์ทราบได้ การน าสืบก็ยุ่งยาก ดังนั้นกรณีนี้จึงถือว่า
เป็นความซับซ้อนในวิธีการกระท าความผิดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องด าเนินการ 

รองศาสตราจารย์ เสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการคดีพิเศษ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์) 

 ความซับซ้อนตาม (ก) มีความเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกับระบบเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ 
และมีความเกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีในการกระท าความผิด เช่น การ hack ฐานข้อมูลท าให้การ
ด าเนินธุรกิจเป็นอัมพาต เช่น ระบบการเงินของธนาคารหรือสถาบันการเงิน ซึ่งบางครั้งอาจไม่ได้
เชื่อมโยงกับผู้มีอิทธิพล แต่อาจเป็นเด็กหัวใสคนเดียว ซึ่งเรื่องนี้มีส าคัญและเชื่อมโยงเกี่ยวกับความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ และผู้กระท าสามารถท าลายพยานหลักฐานได้รวดเร็ว  
และสามารถกระท าความผิดจากทุกที่ทั่วโลก ดังนั้นความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงดังกล่าว มีความจ าเป็นที่
เจ้าหน้าที่ต้องเข้าไปศึกษาเรียนรู้เทคโนโลยีและเตรียมรับมือกับเรื่องแบบนี้ 

นายทวี ประจวบลาภ  ประธานศาลอุทธรณ์ภาค ๙ 

ในวงเล็บ (ก) เป็นการก าหนดกรอบให้คดีเข้าสู่การด าเนินการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
สาระส าคัญคือ ความซับซ้อน ซึ่งขึ้นอยู่กับการตีความของผู้ใช้กฎหมาย และที่ผ่านมากรมสอบสวนคดี
พิเศษก็ได้ยึดหลักเกณฑ์เหล่านี้ในการท างานอยู่แล้ว แต่อยากให้ความเห็นเพ่ิมเติมในเรื่องความซับซ้อน 
ซึ่งนอกจากเนื้อหาของคดีตามตัวอย่างที่ผู้ร่วมสัมมนาได้น าเสนอมาแล้ว เห็นควรมีฐานที่อาจใช้เป็น
แนวทางเบื้องต้นได้ ดังนี้ 

ข้อเท็จจริงในคดีมีจ านวนมาก เช่น ตัวคนที่เข้าไปเกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กระท าผิด ผู้ต้องสงสัย  
ผู้บริสุทธิ์ ผู้เสียหาย จ านวนมาก มีรายละเอียดยืดยาว หรือพยานหลักฐาน หรือความเสียหายมีมาก ซึ่ง
ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญ และกรมสอบสวนคดีพิเศษควรยึดฐานนี้ไว้ เพราะหน่วยงานสืบสวนอ่ืนหาก
เจอข้อเท็จจริงแบบนี้ก็คงไม่อยากจะท า ผู้พิพากษาเองที่เจอส านวนคดีแบบนี้ก็เช่นกัน เพราะต้องอาศัย
ความทุ่มเท หรือยกตัวอย่างคดีก่อสร้างว่าผิดแบบหรือไม่ ถูกต้องหรือไม่ มีเอกสารที่เกี่ยวข้องเป็น
จ านวนมาก ซึ่งถือเป็นความซับซ้อนของเนื้อหา และต้องอาศัยมืออาชีพในการพิสูจน์ สืบสวน สอบสวน 

พลต ารวจตรี ชนะชัย ลิ้มประเสริฐ ผู้บังคับการกองคดีอาญา ส านักงานกฎหมายและคดี  
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

กรณีมาตรา ๒๑ เป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจว่าคดีความผิดที่มีความซับซ้อนและจ าเป็นต้องใช้
วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษซึ่ง เป็นเรื่องการใช้ดุลพินิจในการ
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ก าหนดให้เป็นคดีพิเศษ ซึ่งการใช้จ านวนคนหรือผู้เสียหายน่าจะยังไม่ถูกต้อง เพราะบางคดีแม้มี
ผู้เสียหายเยอะ มีความเสียหายมาก แต่ก็ไม่ได้ใช้กระบวนการสืบสวนสอบสวนที่ยุ่งยากแต่อย่างใด     
ซึ่งในเรื่องความซับซ้อนน่าจะมีกฎเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 

(๑) การใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยหรือก าหนดว่าคดีอาญาใดเป็นคดีพิเศษหรือไม่ ซึ่งกรม
สอบสวนคดีพิเศษต้องเริ่มจากการสืบสวนหาข้อเท็จจริงในเรื่องนั้น ๆ ก่อนว่าการกระท าความผิดมี
วิธีการหรือเทคนิคในการกระท าผิดซับซ้อนเพียงใด เช่นการโจรกรรมความลับทางการค้าหรือการ
กระท าความผิดข้ามประเทศ เป็นต้น ซึ่งหากมีการพัฒนาการกระท าให้มีความซับซ้อนและมีการปกปิด
อ าพราง เช่น คดี ปลส. ซึ่งมีการปกปิดการกระท าความผิดของตัวเอง โดยการสืบสวนไม่สามารถหา
ผู้กระท าความผิดที่อยู่เบื้องหลังได้ หรือคดีเกี่ยวกับการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงในโครงการใหญ่  ๆ    
ซึ่งในปัจจุบันผู้กระท าผิดมีการเปิดบัญชีอยู่ในต่างประเทศ  

(๒) การตรวจสอบวิเคราะห์พยานหลักฐานที่จะได้มาซึ่งไม่สามารถที่จะใช้ความรู้ด้านใดด้าน
หนึ่งเพียงด้านเดียว แต่ต้องใช้หลายด้านประกอบกัน ได้แก่ ด้านเทคนิค ด้านข้อมูลคอมพิวเตอร์  ด้าน
บัญชี หรือต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางในด้านอื่น ๆ  

(๓) ความยุ่งยากในการตีความทางด้านกฏหมาย ข้อกฎหมายต่าง ๆ ที่มีความสลับซับซ้อน 
ต้องใช้กฎหมายในลักษณะพิเศษ ได้แก่กฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ หรือเกี่ยวข้องกับ
เศรษฐกิจ การเงินการคลังของประเทศ ซึ่งลักษณะของกฎหมายประเภทนี้ จะมีความยุ่งยากในการ
ตีความ นอกจากนั้นยังมีกฎ ระเบียบต่าง ๆ ที่ออกมารองรับอกีมาก ยกตัวอย่างเช่นเรื่องการปั่นหุ้น    ก็
จะมีกฎ กลต.ที่ใช้บังคับจ านวนมาก ซึ่งเข้าใจได้ยาก แม้แต่เจ้าหน้าที่ก็อาจตีความไปคนละทิศทางได้ 
ถือได้ว่าเป็นความสลับซับซ้อนในความเห็นของข้อกฎหมาย  

(๔) วิธีการในการกระท าความผิด ซึ่งปัจจุบันมีการพัฒนากระบวนการในการกระท าความผิด
และเปลี่ยนแปลงไปมาก ซึ่งยังไม่เคยมีการรวบรวมและน ามาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ดังนั้นต้องใช้
เทคโนโลยีมาช่วยในการรวบรวมและวิเคราะห์พยานหลักฐานต่าง ๆ  

ที่กล่าวมาคือกรอบในการใช้ดุลพินิจหรือการวินิจฉัย ไม่เช่นนั้นก็จะเกิดการแทรกแซง แต่หาก
เราเขียนกฎหมายในลักษณะแข็งกระด้างจนไม่สามารถจะใช้ดุลพินิจได้ก็จะล าบาก ดังนั้นควรต้องมี
ความยืดหยุ่นบนกรอบที่ชัดเจน มีการอธิบายหลักเกณฑ์เบื้องต้น ในชั้นนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมี
การรวบรวมข้อเท็จจริงและวิเคราะห์เทคนิคในการกระท าความผิด วิธีการรวบรวมพยานหลักฐานต้อง
ท าอย่างไร ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถน ามาเป็นกรอบในการวินิจฉัยได้ว่าความผิดทางอาญานั้นเป็นความผิด
ที่ซับซ้อนหรือไม ่

พลต ารวจโท สุวิระ ทรงเมตตา ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

ขอสะท้อนเหตุการณ์ที่เคยเกิดขึ้นและการหาทางแก้ไข อันดับแรกคือความไม่ชัดเจนตรงนี้เกิด
ผลเสียในกระบวนการยุติธรรม เช่น ต ารวจมักจะบอกว่าคดีนี้อยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวน
คดีพิเศษและไม่รับแจ้งความ หรือปัดให้ผู้เสียหายไปแจ้งความที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตรงนี้ก่อให้เกิด
ผลเสียในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นจึงเห็นด้วยว่าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษก าหนดให้ชัดว่าคดีอาญา
ใดเข้าเป็นคดีพิเศษ และกรมสอบสวนคดีพิเศษรับไปด าเนินการ โดยในความเห็นส่วนตัวขอน าเสนอดังนี้ 
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(๑) คดีที่มีปัญหาอุปสรรคและพนักงานสอบสวนร้องขอให้ทางกรมสอบสวนคดีพิเศษรับ
ด าเนินการ เนื่องจากหากให้พนักงานสอบสวนต ารวจท าก็ติดปัญหาและอุปสรรค เช่น เจอผู้มีอิทธิพลใน
ท้องถิ่นซึ่งต้องท างานร่วมกันอยู่ในพ้ืนที่ ท าให้เสียความยุติธรรม 

(๒) คดีที่ผู้บังคับบัญชาของต ารวจ หรือต ารวจเป็นคู่กรณี ซึ่งจะท าให้คู่กรณีมองว่าไม่ยุติธรรม
ได้เนื่องจากต ารวจด้วยกันย่อมช่วยเหลือกัน 

(๓) คดีความผิดอาญาที่ เกิดมีการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ หมายถึง คดีที่พนักงาน
สอบสวนต ารวจท าไว้แล้วเกิดมีการยกขึ้นมาพิจารณาใหม่ ถ้าหากว่าให้ต ารวจท าต่อไปก็อาจจะถูกมอง
ว่าคงเหมือนเดิม เพราะฉะนั้นควรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีประเภทนี้มาท า  

แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับเรื่องเทคโนโลยีที่ซับซ้อน เห็นว่าแยกได้ยากเนื่องจากต ารวจก็สามารถท า
ได้เหมือนกัน กรมสอบสวนคดีพิเศษก็ท าได้เหมือนกัน ดังนั้นประเด็นนี้จะท าให้เกี่ยงกันในการท างาน 

พันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล ผู้บัญชาการส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 

หัวข้อที่ ๒ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ข) คือ คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  

นายทวี ประจวบลาภ  ประธานศาลอุทธรณ์ภาค ๙ 

อย่างที่ทราบกันดีว่าในการจัดสัมมนาในครั้งนี้ก็เพราะเกิดปัญหาเรื่องการใช้อ านาจของ     
กรมสอบสวนคดีพิเศษ แต่ในทัศนะของผมนั้นอยากให้ก าลังใจกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งที่ผ่านมามอง
ว่าไม่ได้ผิดอะไร และกรมสอบสวนคดีพิเศษท าได้ดีอยู่แล้ว เหตุที่มีปัญหาท าให้ต้องมีการจัดสัมมนาเพ่ือ
วางกรอบของกฎหมายในครั้งนี้ เนื่องจากในห้วงเวลาสามถึงสี่ปีที่ผ่านมาได้เกิดวิกฤติของบ้านเมืองและ
ยังคงมีอยู่จนถึงทุกวันนี้ ซึ่งถึงแม้จะมีรัฐธรรมนูญปัญหาก็ยังคงจะมีอีก ดังนั้นคนที่ไม่พอใจก็จ้องโจมตี
อยู่แล้ว หากเรื่องไหนกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ท า ก็ต้องเข้าหน่วยงานสอบสวนอ่ืนอยู่แล้ว เพราะฉะนั้น
แม้จะเป็นหรือไม่เป็นคดีพิเศษก็ไม่ได้ท าให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป เพียงแต่ที่ผ่านมามีคนออกมา
วิพากษ์วิจารณ์โจมตีการท างานของหน่วยงานที่เป็นข้าราชการประจ า ซึ่งก็ไม่ถูกต้องนัก  

ดังนั้นจึงอยากให้ก าลังใจมากกว่า และที่ผ่านมาก็ไม่ใช่ความผิดของกรมสอบสวนคดีพิเศษ     
แต่เป็นเรื่องที่กฎหมายเขียนไว้กว้าง ๆ ในวงเล็บ (ก) – (จ) และเหตุที่เขียนไว้กว้าง ๆ ก็เนื่องจากเพราะ
ต้องการให้การใช้อ านาจมีความยืดหยุ่น ถ้าเขียนไว้แคบก็จะท างานไม่ได้เลย และอีกประเด็นเรื่องความ
ซับซ้อนนั้นเป็นนามธรรม ไม่สามารถระบุระดับได้ว่าซับซ้อนขนาดไหน อะไรคือความซับซ้อน ที่จริง
แล้วขึ้นอยู่กับความเหมาะสม คือถ้าเห็นว่ามีความซับซ้อนหรือมีผลกระทบอย่างรุนแรง คงไม่มี
หน่วยงานอ่ืนที่อยากมาแย่งท า ซึ่งตรงนี้โอกาสที่จะมีการโต้แย้งเรื่องอ านาจสอบสวนก็เกิดขึ้นยาก และ
เห็นด้วยในบางประเด็นของท่านสุวิระ เช่น คดีรื้อฟ้ืนขึ้นมาท าใหม่ กรมสอบสวนคดีพิเศษควรรับ
ด าเนินการ เป็นต้น ดังนั้นควรหาคนมาตรวจสอบการใช้ดุลพินิจให้เกิดความเหมาะสม แต่ก็เป็นเรื่อง
ยากในการให้คนมาชี้ว่าเรื่องนี้ไม่ได้ซับซ้อน ไม่ได้รุนแรง คือหากมีการชี้ว่าไม่ใช่แล้วจะมีผลอย่างไร     
จะท าให้การสอบสวนที่ผ่านมาไม่ชอบใช่หรือไม่ ส่งผลให้การฟ้องคดีไม่ชอบตามไปด้วยหรือไม่ ซึ่งเป็น
เรื่องใหญ่และมีผลกระทบมาก ดังนั้นไม่ควรวางกรอบในการตีความให้แคบเพ่ือรัดตัวเอง และไม่ใช่
เจตนารมณ์ของรัฐในการตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึนมา 
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อีกประเด็นคือการมีผลกระทบอย่างรุนแรงนั้น ต้องรุนแรงแค่ไหน กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนด
กรอบไว้ ที่กฎหมายเขียนค าว่ารุนแรงไว้ก็เพ่ือให้เห็นว่าจ าเป็นต้องให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ 
แต่ทั้งนี้ความรุนแรงนั้นต้องเกี่ยวเนื่องกับความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมของประชาชน ความมั่นคงของ
ประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ เพราะฉะนั้นความ
รุนแรงต้องมีผลกระทบต่อสิ่งเหล่านี้ด้วย และ (ข) เป็นประเด็นส าคัญ เพราะหากกระทบต่อความมั่นคง
ก็ย่อมกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย ดังนั้นการท างานต้องยึดหลักสุภาษิตที่กล่าวไว้ว่า 
“ประโยชน์สุขของประชาชนเป็นกฎหมายสูงสุด” 

พลตรี วิทยา พ่วงพันธุ์งาม  หัวหน้าอัยการทหาร  

เห็นด้วยกับแนวความคิดที่หลายท่านน าเสนอ โดยกฎหมายได้เขียนไว้กว้าง ๆ ซึ่งสุดท้ายแล้ว 
ก็จะอยู่ที่ดุลพินิจในการที่จะรับเป็นคดีพิเศษหรือไม่ และโดยความคาดหวังของประชาชนต่อ          
กรมสอบสวนคดีพิเศษคือ ต้องมีอะไรพิเศษ หมายถึงต้องมีความสามารถที่พิเศษกว่าหน่วยอ่ืน คดีที่
เกิดขึ้นต้องเกินความสามารถของพนักงานสอบสวนตามปกติ โดยเฉพาะคดีตาม (ข) คือคดีที่มี
ผลกระทบอย่างรุนแรง แต่ปัญหาคืออะไรคือความรุนแรง คดีอะไรที่กระทบต่อความมั่นคง กระทบ   
ต่อรัฐ หรือรัฐบาล ซึ่งต้องแยกให้ออก ในมุมมองควรที่จะเป็นเรื่องกระทบต่อรัฐมากกว่ารัฐบาล โดย
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ซึ่งการใช้ดุลพินิจต้องสามารถสร้างความเชื่อถือให้กับประชาชนได้ และ
โดยความคาดหวังของคน กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องจับปลาตัวใหญ่ หรือเรื่องใหญ่ ๆ ที่เป็นประเด็น
ส าคัญ เช่นคดีที่กระทบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น คดีหลบหนีเข้าเมืองของพวกอุยกูรต์ หรือ
พวกโรฮิงญา เป็นต้น ซึ่งเรื่องนีม้องว่าเป็นอาชญากรรมข้ามชาติด้วย ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษน่าจะเข้า
มาด าเนินการและแสดงสมรรถนะให้ประชาชนเห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษมีความพิเศษกว่าระบบการ
สอบสวนปกติ และขอสรุปในความเห็นส่วนตัวว่า การเขียนก าหนดคดีพิเศษให้มีลักษณะเฉพาะเจาะจง
ยิ่งจะสร้างปัญหาในอนาคตต่อไปเรื่อย ๆ ไม่ว่าจะเขียนลงไปอย่างละเอียดแค่ไหน ซึ่งสุดท้ายก็ข้ึนอยู่กับ
ดุลพินิจนั่นเอง และคงไม่ทันกับพัฒนาการของคนร้ายที่พัฒนาการกระท าความผิดไปเรื่อย ๆ  

นายธารีรัฐ ทองฉิม กรรมการสวัสดิการและสิทธิประโยชน์ ผู้แทนนายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ 
นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 

การแยกแยะว่าคดีใดรุนแรงหรือไม่รุนแรงนั้นมีความส าคัญ หากเราใช้ดุลพินิจผิดพลาดไปใน
บางครั้งอาจมีผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชน และในการท าคดบีางครั้งมีผู้มีอิทธิพลทางการเมือง
เข้ามาเกี่ยวข้อง ส่งผลให้การด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษเกิดปัญหา 

พลต ารวจโท ธรรมนิตย์ ปิตะนีละบุตร  อดีตผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๔ 

เห็นว่าการเขียนกรอบยิ่งแคบจะท าให้ดิ้นล าบาก เพราะอาชญากรรมที่เกิดขึ้นมีข้อเท็จจริงที่ไม่
เหมือนกัน บางเรื่องดูธรรมดาแต่ลึก ๆ แล้วการสอบสวนท าได้ล าบาก ซึ่งจากประสบการณ์ที่ผ่านมา
มองว่าคดีต่าง ๆ แม้จะสลับซับซ้อนแต่ต ารวจสามารถท าได้ กรมสอบสวนคดีพิเศษก็ท าได้ แต่กรม
สอบสวนคดีพิเศษมีค่าตัวแพงกว่าต ารวจ ดังนั้นต้องมีความพิเศษกว่า ยกตัวอย่างคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา
ทางภาคใต้ เป็นต้น ซึ่งกระทบกับระบบเศรษฐกิจ และคดีนี้เกิดมาตั้งแต่สี่ถึงห้าปีมาแล้ว จึงอยากให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษและต ารวจหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ มาบูรณาการร่วมกันในการสืบสวนสอบสวน 
เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้ 
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นายพงษ์ศักดิ์  ตระกูลศิลป์ รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา  

เห็นว่ากฎหมายที่ได้บัญญัติขึ้นมา ไม่สามารถเขียนให้ครอบคลุมได้ทั้งหมด ต่อให้เขียนดี
เพียงใดก็ตาม ต้องมีการตีความ ซึ่งการตีความนี้เองท าให้เกิดความต่าง ยกตัวอย่างเช่น ระบบของ    
ศาลไทย ประกอบด้วยศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร เป็นต้น ซึ่งมกีฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณา
ความในเรื่องอ านาจศาลไว้ และได้เขียนไว้รัดกุมพอสมควร แต่ในทางปฏิบัติก็ยังมีปัญหาเรื่องเขต
อ านาจศาล ซึ่งก็เป็นผลมาจากการตีความ เพียงแต่ว่าในเรื่องอ านาจศาลนั้นก็จะมีระบบคณะกรรมการ
วินิจฉัยเขตอ านาจศาล ตรงนี้ชี้ให้เห็นว่าควรมีกระบวนการหรือสร้างกระบวนการตีความให้เกิด
ความชอบธรรม โดยในคดีหลายคดีแม้จะมีบทบัญญัติอยู่แล้ว แต่ก็มีช่องว่าง บางครั้งศาลฎีกาต้องใช้
การประชุมใหญ่เพ่ือวางแนวบรรทัดฐาน เป็นต้น ส่วนเรื่องท่ีก าลังร่วมกันพิจารณาอยู่ขณะนี้เห็นว่า 

(๑) เขตทับซ้อนระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานสอบสวนทั่วไป ไม่ใช่เฉพาะต ารวจ 
หากใช้การตีความว่าอย่างไรซับซ้อน อย่างไรรุนแรง ก็ไม่มีทางจบ ซึ่งควรที่จะเป็นเรื่องที่ต้องไป
พิจารณาร่วมกันและเชื่อว่ามีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอยู่แล้ว แต่ทางที่ดีควรจะไปพิจารณาว่าจะท า
อย่างไรให้ชัดเจนขึ้น  

(๒) ตัวอย่างที่ปรากฏขึ้นมาแล้วก็สามารถใช้เป็นหลักในการตีความได้ เช่น คดีที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษเคยท ามาแล้วและเห็นได้ชัดว่ามีความสลับซับซ้อน เช่นคดีปั่นหุ้นในตลาดหลักทรัพย์หรือคดีท่ี
นักการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องกับสถาบันการเงินจนเกิดความเสียหาย เป็นต้น ซึ่งคดีตัวอย่างแบบนี้เห็นได้
ชัดว่าเป็นคดใีหญ่และมีความซับซ้อน เกี่ยวกับกระบวนการกระท าความผิด มีความเสียหายมาก ซึ่งควร
ต้องเอาตัวอย่างคดีแบบนี้มาสังเคราะห์ก็จะสามารถตอบได้ชัดเจนว่าที่รับเป็นคดีพิเศษเพราะอะไร และ
พนักงานสอบสวนทั่วไปก็จะยอมรับ เพราะหากใช้กระบวนการสอบสวนทั่วไปอาจจะไม่เพียงพอ  

ดังนั้นก่อนที่จะข้ามไปคิดในส่วนที่ว่าอย่างไรถึงจะซับซ้อนหรือรุนแรงหรือไม่ เห็นว่าควรให้
หน่วยงานที่เก่ียวข้องต้องมาคุยกันก่อน และสมมติว่ามีคดีเกิดขึ้น หากยังไม่ชัดเจนว่าหน่วยไหนระหว่าง
กรมสอบสวนคดีพิเศษหรือต ารวจ ใครจะเป็นคนท านั้น อาจต้องเข้ามาทั้งคู่แล้วมีกระบวนการชี้ขาดว่า
ท้ายสุดแล้วหน่วยไหนจะต้องด าเนินการ ซึ่งจะท าให้ไม่เกิดช่องว่าง ยกตัวอย่างคดีที่เกิดในศาลอาญามี
ทั้งคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษหรือต ารวจเป็นพนักงานสอบสวน คดีที่เห็นได้ชัดเจนว่าเป็นคดีซับซ้อน
เช่นคดีในตลาดหลักทรัพย์ หรือคดีฉ้อโกงประชาชนในภาคอีสาน มีมูลค่าความเสียหายมหาศาล มี
ผู้เกี่ยวข้องมากมาย บางคนเป็นทั้งเหยื่อหรือผู้ร่วมกระท าความผิดหรือเป็นทั้งผู้เสียหาย แต่บางเรื่องก็
ไม่ชัดว่าสมควรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องเข้ามาด าเนินการหรือไม่ ส่วนในปัจจุบันเห็นว่าคดีสหกรณ์
เครดิตยู เนี่ ยน กรมสอบสวนคดี พิ เศษควรด าเนินการ เพราะเป็น สหกรณ์ที่ ใหญ่มาก และ
กระทบกระเทือนต่อรัฐ สร้างความเสียหายจ านวนมาก แต่คดียูฟันซึ่งมีความซับซ้อนเหมือนกัน แต่
กลับไปอยู่ในการด าเนินการของต ารวจ เป็นต้น ซึ่งตัวอย่างเหล่านี้บ่งบอกว่ายังไม่มีความชัดเจนในเรื่อง
ความเป็นคดีพิเศษ โดยในสายตาของประชาชนหรือผู้เกี่ยวข้องก็จะมองว่าความไม่ชัดเจนแบบนี้
สามารถเลือกได้หรือไม่ และเมื่อไหร่ที่กระบวนการยุติธรรมสามารถเลือกได้ก็จะอันตราย สามารถถูก
แทรกแซงได้ ส่งผลท าให้กระบวนการยุติธรรมไม่ชัดเจน  
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พลตรี วิทยา พ่วงพันธุ์งาม  หัวหน้าอัยการทหาร  

ในวงเล็บ (ข) การต้องตีความว่าอะไรรุนแรง อะไรที่เกี่ยวกับความมั่นคง หรือความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศหรือไม่ ซึ่งอาจต้องใช้การตีความเชิงลึก แตส่่วนตัวเห็นด้วยกับท่านธรรมนิตย์ฯ คือต้อง
บูรณาการ และที่ผ่านมาหลายเรื่องก็เห็นว่าได้ท างานร่วมกันอยู่แล้ว โดยเท่าที่รับฟังมาเห็นว่า        กรม
สอบสวนคดีพิเศษมีความกังวลว่าคดีอะไรที่จะสามารถรับมาเป็นคดีพิเศษได้บ้าง ซึ่งหากใช้หลักความ
สุจริตหรือความตั้งใจ ก็คงจะไมเ่กิดความหวั่นไหวเวลามีใครถามว่าท าไมคดีนี้ถึงรับหรือไม่รับยังไง  

พันต ารวจโท พิชิต นนทสุวรรณ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด  

เห็นว่าวัตถุประสงค์ในการตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษก็เพ่ือให้ท าคดีใหญ่  ๆ ที่มีความส าคัญ    
จริง ๆ จึงอยากฝากเรื่องการใช้ดุลพินิจในการตีความความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ใช้การ
ตีความให้ลึกอีกนิด เพราะหากจะมองเรื่องความซับซ้อนหรือกระทบความมั่นคงนั้นสามารถมองได้ทุก
มิติและเป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจที่กว้างมาก แต่ควรใช้การตีความให้ลึกว่าคดีใดที่กรมสอบสวน      
คดีพิเศษควรท าจริง ๆ เช่น คดีแปดแกนน าผู้ก่อความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น     
ซึ่งใครมองก็เห็นได้ว่าคดีประเภทนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องด าเนินการ แต่ทั้งนี้ทุกคดีส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ท าได้ แต่เพ่ือให้แบ่งเบาภาระของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษควรรับคดีใหญ่ ๆ มาด าเนินการ และการฟ้องคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้อง
ฟ้องที่ศาลอาญา ต่างจากต ารวจที่ต้องส่งฟ้องศาลในพ้ืนที่ ซึ่งตรงนี้ท าให้พยานที่จะมาขึ้นศาลเกิดความ
ปลอดภัยและสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ และหากกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถคัดกรองและ
รับคดีที่กระทบต่อความม่ันคงจริง ๆ มาด าเนินการก็จะเกิดประสิทธิภาพมาก 

พันต ารวจเอก สีหนาท ประยูรรัตน์  เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน) 

เห็นว่าประเด็นนี้มีความเป็นนามธรรมสูง ซึ่งบางครั้งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเกิดความ
ล าบากใจในการที่จะต้องใช้ดุลพินิจ จึงอยากเสนอให้เขียนกรอบแยกเป็นประเภทคดี เช่น ประเภทคดี
ความมั่นคง คดีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือคดีเกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจหรือการคลัง แยกออก
จากกันให้ชัดเจน ส่วนค าว่า “มีผลกระทบอย่างรุนแรง” นั้น อยากให้มองว่าความรุนแรงเกิดขึ้นใน    
ทุกคดี เช่นคดีฆ่านักท่องเที่ยวที่เกาะเต่า ซึ่งเป็นคดีฆาตกรรมธรรมดา แต่ปรากฏว่ามีการเผยแพร่ทาง     
สื่อมวลชลจนมีผลกระทบในวงกว้าง และท าให้ประชาชนทั่วไปเกิดความวิตกกังวล นักท่องเที่ยวเกิด
ความหวาดกลัว ซึ่งคดีประเภทนี้ก็ควรที่จะรับเป็นคดีพิเศษ ส่วนเรื่อง “ความมั่นคงของประเทศ” ส่วน
ใหญ่ก็เป็นคดีที่เกิดในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ส่วนคดีที่ “กระทบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ”    
ก็คือคดีที่หากว่าได้มีการด าเนินการไปแล้วอาจส่งผลท าให้ประเทศต่าง  ๆ หรือประเทศไทยต้องเสีย
ประโยชน์หรือได้ประโยชน์ในภาพรวมของประเทศนั้น ๆ เช่นคดีค้ามนุษย์ เป็นต้น ส่วนคดีเกี่ยวกับ 
“ระบบเศรษฐกิจและการคลัง” ก็คงเหมือนกัน อยากให้มองผลกระทบในเรื่องความเสียหายในระบบ
การเงินของประเทศ เช่นเรื่องการโจมตีค่าเงินบาท ซึ่งสร้างความเสียหายเป็นหมื่น ๆ ล้านบาท เป็นต้น 
ดังนั้นควรต้องแยกประเภทออกจากกัน เพ่ือวางกรอบการใช้ดุลพินิจให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
ซึ่งอาจต้องศึกษาเพ่ิมเติมหรือใช้งานวิจัยมาสนับสนุนด้วย  
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พลต ารวจโท ธีรจิตร์  อุตมะ อดีตผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอบสวนคดีอาญา) 

กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเข้าไปด าเนินการเกี่ยวกับคดีก่อการร้ายในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ โดยอาจไม่ถึงกับต้องลงไปท าคดีเอง แต่ควรที่จะเป็นเจ้าภาพหรือศูนย์กลางในการรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าความผิด ซึ่งแม้จะเริ่มท าในตอนนี้ก็ยังไม่สายเกินไป เนื่องจากเป็น
คดีท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศโดยตรง 

นายกิตตินันท์  ธัชประมุข  รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการสอบสวน  

ยังยืนยันในความเห็นที่ได้ให้ไว้แต่แรก และก็ไม่ใช่ว่าในการจัดสัมมนาในครั้งนี้จะไร้ประโยชน์
เสียทีเดียว ซึ่งความเห็นของแต่ละท่านได้มีการบันทึกไว้แล้ว และต่อไปจะต้องมีการน าไปอ้างอิงใน
คณะอนุกรรมการที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้จัดตั้งขึ้น ในการพิจารณาว่าคดีใดจะรับเป็นคดีพิเศษ 
โดยเฉพาะในวงเล็บ (๑) ซ่ึงเดิมได้มีการก าหนดระดับความเสียหายหรือ volume ไว้ เช่น จ านวน
ผู้เสียหาย จ านวนความเสียหาย เป็นต้น ซึ่งต่อมาได้ถูกยกเลิกโดยประกาศฉบับที่ ๔ แต่ถึงอย่างไรก็ยัง
อาจใช้เป็นข้อมูลในการวินิจฉัยได้ โดยเอา volume หรือแนวคิดเหล่านั้นมาประกอบการวินิจฉัย แต่
สรุปแล้วการวินิจฉัยจะต้องขึ้นอยู่กับคณะกรรมการที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้แต่งตั้ง และเห็นว่า
คณะกรรมการควรมีตัวแทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติเข้าร่วมด้วย ซึ่งการวินิจฉัยของคณะกรรมการ
จะต้องรับหรือไม่รับตั้งแต่แรกในชั้นสืบสวน ดังนั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ควรบูรณาการการท างานร่วมกัน ไม่ใช่แย่งกันท าหรือเก่ียงกันท างาน 

พลต ารวจโท สุวิระ ทรงเมตตา ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

เห็นด้วยกับแนวคิดของท่านพงษ์ศักดิฯ์ และท่านกิตตินันท์ฯ ที่ให้ความเห็นว่าต ารวจกับ    กรม
สอบสวนคดีพิเศษควรท างานร่วมกันเพราะจะเกิดประสิทธิภาพสูงมาก เช่น คดียูฟัน ที่ส าเร็จมาได้
เพราะมีการบูรณาการร่วมกันระหว่างต ารวจ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เนื่องจากคดีนี้มีผู้เกี่ยวข้องจ านวนมาก ซึ่งได้ ปปง. ช่วยด าเนินการสอบปากค า
เกี่ยวกับเส้นทางการเงิน และได้กรมสอบสวนคดีพิเศษช่วยรวบรวมข้อมูล statement มามอบให้ และ
คดีนี้มีพนักงานสอบสวนสามร้อยกว่าคน มีการสอบสวนปากค าผู้เสียหายจ านวนมากในเวลาจ ากัด    จึง
ต้องอาศัยค าสั่งส านักงานต ารวจสั่งให้ต ารวจทั่วประเทศรับแจ้งความแล้วให้ส่งข้อมูลการสอบสวนมาท่ี
ส่วนกลาง ส่งประเด็นให้พนักงานสอบสวนสอบปากค าเจ้าหน้าที่ธนาคารในพ้ืนที่แล้วให้ส่งกลับมา    จึง
ท าให้การสอบสวนด าเนินการได้ทันตามกฎหมาย ดังนั้นคดีนี้จึงเป็นตัวอย่างที่ดี และเห็นว่าในคดีที่มี
ผลกระทบอย่างรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายจ านวนมาก ผู้ต้องหามีมาก หรือมีวงเงินความเสียหาย
มาก หากร่วมมือกันก็จะท าให้งานส าเร็จ  

ส่วนคดีความมั่นคงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีความส าคัญอย่างมาก ถ้ากรมสอบสวน   
คดีพิเศษดึงมาท าก็จะเกิดผลดี กล่าวคือ การดึงผู้ขัดแย้งในพ้ืนที่มาที่ส่วนกลาง ซึ่งจะเกิดผลดีแก่ต ารวจ
ที่ท างานในพ้ืนที่ที่ต้องอาศัยมวลชนและแหล่งข่าว พยานก็เช่นกันหากต้องมีการให้ปากค ากับเจ้าหน้าที่
ส่วนกลางย่อมมีความสบายใจกว่า ท าให้พยานอยากไปขึ้นศาลและไม่กลับค าให้การในชั้นศาล ดังนั้นจึง
อยากสรุปความเห็นว่าในวงเล็บ (ข) จึงอยากให้เขียนชัดเจนว่าคดีเกี่ยวกับการก่อการร้ายหรือคดี
เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษรับด าเนินการ จะได้ไม่ต้องเกิดความลังเลสงสัย
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ระว่างต ารวจกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ และคดีประเภทสุดท้ายคือคดีที่เกิดความคลางแคลงสงสัยใน
การวางตัวเป็นกลางของพนักงานสอบสวน ผู้เสียหายอาจจะร้องขอมาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ         
คดีประเภทนี้อาจจะโอนส านวนมาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้เลยทันที ทั้งนี้เพ่ือให้ประชาชนมีทางเลือก
และได้ประโยชน์มากขึ้น 

นางสาวมาดี ธรรมสัจจกูล  ผู้อ านวยการส านักกฎหมายและวิชาการ ส านักงานศาลยุติธรรม 

ขอเสริมในเรื่องของคดีเกี่ยวกับความมั่นคง ซึ่งหากมองในเรื่องของผลกระทบอย่างรุนแรง   
อาจมองได้ทั้งในมุมมองของจ านวนผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง แต่หากคดีไหนที่จะให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ด าเนินการควรมองในมิติเรื่องความรวดเร็วในการหยุดยั้งความเสียหายนั้น ๆ ด้วย  

พลต ารวจตรี ชนะชัย ลิ้มประเสริฐ ผู้บังคับการกองคดีอาญา ส านักงานกฎหมายและคดี  
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

กรณีตามวงเล็บ (ข) นั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษอาจไม่ต้องค านึงถึงจ านวนผู้เสียหายหรือความ
เสียหาย แต่ให้ดูรูปแบบของการกระท าความผิดที่กระทบต่อระบบ ไม่ว่าจะกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ
หรือการคลังของประเทศ เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ ให้ดูว่าระบบที่มีการกระท าความผิดมีกระบวนการที่พัฒนา
หรือเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากน้อยหรือไม่ ซึ่งแต่เดิมเป็นอาจเป็นแชร์ลูกโซ่ธรรมดาแต่ต่อมาได้มีการ
พัฒนารูปแบบกระบวนการกระท าความผิดแอบแฝงและส่งผลต่อระบบ ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษต้อง
เข้าไปด าเนินการต่อระบบและติดตามอย่างต่อเนื่องตลอดไป ส่วนคดทีี่เก่ียวข้องกับความศรัทธาของคน 
ก็เป็นเรื่องทีเ่ปลี่ยนแปลงได้ยาก หากไม่รีบด าเนินการอาจขยายวงกว้างได้อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะเรื่อง
ของศาสนาที่มีผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชน ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องพิจารณา
ประเด็นเหล่านี้ด้วย ไม่ใช่เน้นในเรื่องปริมาณคดี แต่ให้เน้นรูปแบบของคดีหรือวิธีการในการกระท า
ความผิดมากกว่า และควรติดตามอย่างต่อเนื่องเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่ติดตามเรื่องก่อการ
ร้ายที่ถึงแม้จะผ่านมาสามสิบกว่าปีแล้ว เป็นต้น 

นายวันชัย  รุจนวงศ์ อธิบดีอัยการ ส านักงานต่างประเทศ 

หากย้อนกลับไปดูวัตถุประสงค์การจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ ก็จะพบว่าแต่เดิมการ
ด าเนินคดีของของต ารวจฝ่ายเดียวบางครั้งก็มีปัญหา เนื่องจากต ารวจต้องรับผิดชอบคดีทั้งหมดและ
ประชาชนไม่มีสิทธิเลือก ซึ่งคดีบางคดีมีความยากง่ายแตกต่างกัน บางคดีมีความซับซ้อนยุ่งยาก หรือ
เป็นคดีที่ผู้กระท าความผิดได้วางแผนล่วงหน้าไว้เป็นอย่างดี หรือที่เรียกว่า white collar crime ซึ่งเกิน
ความสามารถของต ารวจตามโรงพักที่ต้องรับผิดชอบคดีทุกเรื่องอยู่แล้ว จึงไม่สามารถท าได้ไหว ทั้งนี้   
จึงได้เกิดหน่วยงานใหม่ ๆ ขึ้นในส านักงานต ารวจแห่งชาติ เช่น กองบัญชาการปรามปราบยาเสพติด 
เป็นต้น นอกจากนั้นยังมีประเด็นว่ามีเจ้าหน้าที่ต ารวจบางส่วนเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือร่วมกระท า
ความผิด จึงเกิดความสงสัยว่าแล้วแบบนี้หน่วยงานเดียวกันจะสอบสวนกันเองจะเป็นธรรมหรือไม่ และ
อีกประเด็นคือหากมองย้อนกลับไปในอดีตก็จะพบว่า ยังไม่เคยมีการด าเนินการในลักษณะของการ
สืบสวนสอบสวนในระยะยาวอย่างจริงจัง ซึ่งในต่างประเทศนั้นบางคดีมีการด าเนินการนานสองถึงสาม
ปี หรือที่เรียกว่า Operation ทั้งหลาย ทั้งที่รู้ว่ามีการกระท าความผิดแต่ก็ไม่ได้จับกุมในทันที แต่ได้ส่ง
สายลับเข้าไปหรือติดตามด้วยเครื่องมือเครื่องใช้ต่าง ๆ จนกระทั่งรวบรวมพยานหลักฐานได้ครบถ้วน
และรู้ระบบองค์กรว่าใครเป็นหัวหน้า สายการบังคับบัญชาเป็นแบบไหน กระบวนการกระท าความผิด
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เป็นเช่นไร เป็นต้น ซึ่งเมื่อรวบรวมพยานหลักฐานได้ครบถ้วนแล้วก็ด าเนินการจับกุมในคราวเดี ยวทั้ง
องค์กร ซึ่งในระบบนี้ประเทศไทยยังไม่ค่อยจะเห็นได้ชัด และกฎหมายของประเทศไทยก็ยังไม่ค่อยเปิด
โอกาสให้ท าการสืบสวนสอบสวนระบบพิเศษแบบนี้ นอกจากนี้ยังมีประเด็นเรื่องข้อกฎหมายซึ่งหากพบ
เห็นการกระท าความผิดแล้วไม่จับกุมก็จะกลายเป็นเรื่องปฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๑๕๗ อีกด้วย ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นมาเพ่ือมาเสริมและปิด
ช่องว่างในส่วนนี้ เพ่ือให้สามารถท าคดีที่มีความซับซ้อน คดีที่มีองค์การอาชญากรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง 
หรือคดีที่ผู้ต้องหาเป็นผู้มีอิทธิพล เป็นต้น และต้องยอมรับว่ากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยยัง
ตามไม่ทันอาชญากร ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาจึงไม่อยากให้มีการแบ่งคดีกันออกอย่างชัดเจน แต่อยาก
ให้มีการบูรณาการท างานร่วมกันเพ่ือไม่ให้มีจุดอ่อนของกระบวนการยุติธรรม 

นายจิตรนรา นวรัตน์ รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดียาเสพติด 

ปัจจุบันด ารงต าแหน่งรองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดียาเสพติด ซึ่งเคยร่วมพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษเมื่อประมาณสิบปีที่ผ่านมาในชั้นสภาผู้แทนราษฎรและชั้น
วุฒิสภา ซึ่งแนวคิดในขณะนั้นมีความคิดที่มองว่าพนักงานสอบสวนหลักมีเพียงหน่วยงานเดียว คือ 
ต ารวจ เพราะฝ่ายปกครองไม่ได้มีบทบาทมากนัก ต่อมาด้วยความซับซ้อนของสังคม เศรษฐกิจ และ
เทคโนโลยีใหม่ ๆ ท าให้การกระท าความผิดมีความซับซ้อนมากขึ้นกว่าเดิม จึงจ าเป็นต้องมีพนักงาน
สอบสวนที่มีองค์ความรู้หลากหลายด้านมาท าหน้าที่สืบสวนสอบสวน เช่นความรู้ในเรื่องการบัญชี 
ความรู้ในเรื่องศุลกากร เป็นต้น ซึ่งเป็นองค์ความรู้ที่อยู่นอกหน่วยงานของส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึง
เกิดแนวคิดว่าควรมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่สอบสวนในเรื่องดังกล่าวมาเสริมและต้องไม่สังกัดส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ จึงท าให้เกิดกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นมา โดยในช่วงแรกมีแต่ส านักงาน กฎหมายที่จะ
ใช้อ านาจยังไม่มี ซึ่งระหว่างที่ร่างกฎหมาย ได้ข้อสรุปว่า “ความซับซ้อน” ของคดีต้องมีเขียนไว้ และ
บทบาทในการเริ่มต้นคดีไม่จ าเป็นต้องมาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ  

ดังนั้นหลังจากที่มีการเปิดรับโอนก็ได้มีข้าราชการจากหลายหน่วยงานโอนเข้ามา เพราะการ
สอบสวนจ าเป็นต้องใช้บุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญหลาย ๆ ด้าน และเห็นว่าแนวคิดดังกล่าวนั้น
ยังสามารถใช้ได้ดีจนถึงปัจจุบัน สามารถท าการสอบสวนในคดีส าคัญ ๆ ได้ส าเร็จมากมาย แต่พบว่าบาง
ช่วงเวลาได้เกิดวิกฤตศรัทธาของประชาชน ซึ่งปัญหาดังกล่าวไม่ได้เกิดจากตัวบทกฎหมาย แต่เกิดจาก
ผู้ปฏิบัติงาน ผู้ที่รับผิดชอบหรือผู้บริหารที่มีหน้าที่ก าหนดนโยบายมากกว่า หรือเกิดจากการตีความหรือ
การใช้ดุลพินิจที่ท าให้เกิดความรู้สึกขัดแย้งในสังคม สิ่งเหล่านี้ต่างหาก ที่ควรจะปรับปรุงแก้ไข จึงขอ
สรุปว่าตัวบทกฎหมายยังมีความสมบูรณ์และชัดเจนอยู่ อาจมีการเพ่ิมเติมในรายละเอียดได้ แต่ก็ไม่ใช่
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง แต่มีสองส่วนที่อาจต้องปรับปรุงแก้ไข ได้แก่ 

๑. ผู้บริหารองค์กร หากสามารถด าเนินการให้ถูกต้องตามครรลองของความเป็นธรรม การใช้
ดุลยพินิจก็จะต้องถูกต้อง  

๒. ระเบียบปฏิบัติภายในของหน่วยงาน จะต้องเอามาศึกษาดูว่าสมควรต้องแก้ไขหรือไม่ 
โดยเฉพาะขั้นตอนการรับคดีมาด าเนินการก่อนเสนอคณะกรรมการคดีพิเศษเพ่ือรับเป็นคดีพิเศษ ตรงนี้
เห็นว่ามีความล่อแหลม 
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พลต ารวจโท ฐิติราช หนองหารพิทักษ์ ผู้บังคับการต ารวจสอบสวนกลาง 

ขอน าเสนอปัญหาในการปฏิบัติภาคสนามมาแลกเปลี่ยนเพ่ือสะท้อนมุมมองให้ผู้ร่วมสัมมนาได้
รับทราบ โดยในส่วนของต ารวจสอบสวนกลางก็ได้ก าหนดบทบาทให้แตกต่างจากต ารวจพ้ืนที่
เช่นเดียวกัน เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน และสนับสนุนถ่วงดุลกัน และอยากเห็นหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายในประเทศไทยร่วมมือกันท างาน ประเด็นแรกที่อยากจะเรียนให้ทราบและกรมสอบสวน     
คดีพิเศษน่าจะมองเห็นปัญหานี้ได้ก่อนหน่วยงานอ่ืน คือ ปัญหาคลื่นวงนอกที่มีที่มาจากต่างประเทศ 
ยกตัวอย่างคดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเช่น คดีที่มีคนจีนมาฆ่ากันในประเทศไทยแล้วก็หลบหนีออกไป 
สาเหตุก็เนื่องจากประเทศจีนมีอัตราโทษสูงกว่า เป็นต้น และองค์กรที่มาจากต่างประเทศยังไม่มี
หน่วยงานไหนที่รับผิดชอบหลักที่จะเข้ามาตอบโต้กับภัยคุกคามดังกล่าว ในส่วนของต ารวจสอบสวน
กลางก็พยายามท าในส่วนที่สามารถท าได้ แต่ในส่วนการทลายองค์กรข้ามชาติต้องมีการท างานประสาน
เชื่อมโยงระหว่างประเทศ ซึ่งเหยื่อที่เกิดขึ้นก็เป็นคนไทยทั้งสิ้น แต่องค์กรประเภทนี้ผู้เป็นหัวหน้าใหญ่
อยู่ต่างประเทศ และจากการสุ่มตรวจสอบระบบ register คนสัญชาติไนจีเรียที่เข้ามาอยู่เมืองไทยตาม
เงื่อนไขของการอยู่อาศัยในราชอาณาจักรได้หนึ่งปีนั้น หนึ่งในเงื่อนไขนั้นก็คือการมีภรรยาคนไทย      
ซึ่งกลุ่มนี้ปัจจุบันมีภรรยาและมีลูกที่ได้จดทะเบียนหมดแล้ว ซึ่งเดิมกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจคน     
เข้าเมืองนั้นหากพบว่ามีพฤติการณ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี สามารถผลักดันออก
นอกประเทศได้ แต่อีกสามถึงห้าปีข้างหน้ากลุ่มคนเหล่านี้จะกลายเป็น community และพบว่าปัจจุบัน
ยังทยอยเข้าประเทศมาเรื่อย ๆ เป็นต้น ประเด็นเหล่านี้จะต้องมีการคุยกันในลักษณะเป็น homeland 
security ซึ่งเรื่องนี้เป็นเรื่องที่ต ารวจภายในไม่สามารถรับมือได้ไหว ทั้งหมดนี้เป็นภัยคุกคามที่ต้องหา
วิธีการป้องกันระงับยับยั้ง ซึ่งหากมีความจ าเป็นต้องให้เข้ามาก็ควรจะต้องมีระบบการควบคุมหรือการ
บริหารจัดการที่ดี เพราะคงไม่สามารถป้องกันไม่ให้คนเข้าประเทศได้เนื่องจากนโยบายส่งเสริมการ
ท่องเที่ยว ดังนั้นปัญหาเหล่านี้ต้องช่วยกัน ต้องสร้างทีมเพ่ือต่อสู้กับกระแสคลื่นจากวงนอกว่าจะใช้ทีม
แบบไหน แล้วข้างในจะต้องใช้ทีมแบบไหน ซึ่งคนร้ายท างานเป็นทีมหมดแล้ว แต่เจ้าหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายกย็ังยืนในมุมของตัวเอง ตรงนี้เป็นปัญหาส าคัญที่ต้องปรับแก้ไข  

นายวันชัย  รุจนวงศ์ อธิบดีอัยการ ส านักงานต่างประเทศ 

อาชญากรในปัจจุบันมีหลายรูปแบบโดยเฉพาะคดีที่ต้องสืบระยะยาวหรือคดีที่ต้องใช้เวลา
สืบสวนหาพยาน หลักฐาน ข้อมูลให้สิ้นกระบวนการ ซึ่งตรงนี้ต้องยอมรับว่าต ารวจโรงพักไมส่ามารถท า
ได้ จึงได้ยก model เรื่องยาเสพติดที่สามารถปราบปรามได้ประสบผลส าเร็จก็ด้วยการท างานร่วมกัน
ระหว่างส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) และกองบัญชาการต ารวจปราบปรามยา
เสพติด (บช.ปส.) แต่มีอีกหนึ่ง model ที่ท าให้เห็นปัญหาคือเรื่องคดีการทุจริต ซึ่งหลังจากมีการตรา
กฎหมายเกี่ยวกับการทุจริต ส่งผลให้คดีเล็กคดีใหญ่ต้องถูกส่งไปที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ทั้งหมด ท าให้ ป.ป.ช. ด าเนินคดีไม่ทันซ่ึงวัตถุประสงค์ที่ตั้ง ป.ป.ช. เพ่ือที่จะให้
ท าเฉพาะคดีส าคัญ ๆ แต่กฎหมายที่ออกมากลับกลายเป็นการตัดอ านาจของต ารวจ จึงท าให้คดีตกค้าง
เป็นจ านวนมาก กลายเป็นว่าคนกระท าความผิดไม่กลัว เพราะผลคดีที่ล่าช้า จึงเห็นว่าเป็น model     
ที่ผิด ดังนั้นจึงอยากให้กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาท าคดีที่จะต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดี
มาก คดีที่ต้องเจาะลึก อย่างเช่น คดีที่ผู้หญิงไทยตกเป็นเหยื่อ ซึ่งพบว่ามีผู้หญิงไทยติดคุกทั่วโลกเพราะ
ไปแต่งงานกับคนไนจีเรียแล้วถูกบังคับให้ขนยาเสพติดในต่างประเทศ เป็นต้น กรณีแบบนี้เป็นเรื่องที่
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ต้องใช้เวลา และกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องก าหนดกระบวนการสืบสวนสอบสวนว่าจะท างานอย่างไรให้
มีผลงานออกสู่สายตาประชาชน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเป็นการท างานแบบมืออาชีพ ไม่ใช่การตัดตอน    
แต่เป็นการร่วมมือกับทุกฝ่ายโดยการท างานเป็นทีม ดังนั้นการสัมมนาในวันนี้ต้องคิดว่าต้องท าอะไร  
ท าแบบไหน ใครมีศักยภาพสูงสุดที่สามารถด าเนินการ และท างานเป็น Team Thailand 

พันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล ผู้บัญชาการส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 

ขออภิปรายในหัวข้อที่ ๓ ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ค) คือ คดีความผิดทางอาญาที่มี
ลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 

นายวันชัย  รุจนวงศ์ อธิบดีอัยการ ส านักงานต่างประเทศ 

เมื่อก่อนการกระท าความผิดส่วนใหญ่อยู่ในประเทศ เนื่องจากปัจจัยหลาย ๆ อย่าง ดังนั้น
กระบวนการที่ด าเนินการอยู่ในตอนนั้นเป็นเรื่องการแก้ปัญหาภายในประเทศ ซึ่งคดีอะไรก็ตามที่อยู่ใน
เขตอ านาจศาลหรือเขตดินแดน สามารถที่จะสืบสวนสอบสวน จับกุมด าเนินคดี ฟ้องร้องตาม
พยานหลักฐานได้ทั้งหมด แตใ่นระยะยี่สิบปีต่อมากลายเป็น globalization ทั้งโลกมีการติดต่อเชื่อมโยง
กันมากขึ้น โดยจะเห็นได้ว่า มีร้อยกว่าประเทศที่สามารถเดินทางเข้ามาในประเทศไทยได้โดยไม่ต้องขอ
วีซ่า ซึ่งประเทศไทยให้ประเทศอ่ืนเข้ามาโดยไม่มีวีซ่ามากกว่าที่จะไปประเทศอ่ืนโดยไม่ต้องมีวีซ่า 
เพราะว่าเป็นเรื่องของการส่งเสริมการท่องเที่ยว ดังนั้นการเดินทางข้ามประเทศจึงเป็นเรื่องง่าย    
อาชญากรก็เดินทางข้ามประเทศได้ง่ายมาก เพราะโลกเปิด เนื่องมาจากการค้าและการลงทุนที่ต้องมี
การติดต่อสัมพันธ์กันระหว่างประเทศ ส่งผลให้ธุรกรรมต่าง ๆ หรือการโอนเงินก็ง่าย อาชญากรไม่
จ าเป็นต้องข้ามประเทศมาท าความผิดเองแล้ว แต่ใช้วิธีหลอกลวงทางอินเตอร์เน็ตหรือทางโทรศัพท์ 
เช่น โทรศัพท์มาหลอกลวงให้โอนเงินโดยอ้างหน่วยงานของรัฐ หรือบางครั้งหลอกว่าจะมาแต่งงานด้วย
แตต่้องโอนเงินให้ก่อน เป็นต้น 

ตัวอย่างองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่เห็นได้ชัด เช่น พวกที่ลักลอบขนยาเสพติดจากพม่าเข้า
มาในประเทศไทย หรือใช้ประเทศไทยเป็นสถานที่ส่งต่อ ซึ่งจะเกิดปัญหาในเรื่องของการสืบสวน
พยานหลักฐานต่าง ๆ จึงต้องตั้งค าถามว่าทุกหน่วยพร้อมหรือไม่ที่จะท างานในลักษณะการกระท า
ความผิดข้ามชาติ ซึ่งหากดูตัวบทในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ จะพบค าที่เกี่ยวข้องอยู่ นั่น
คือค าว่า “ข้ามชาติที่ส าคัญ” และ ต้องเป็นการกระท าของ “องค์กรอาชญากรรม” ซึ่งค าว่า “องค์กร
อาชญากรรม” นั้นให้ดูค านิยามได้จาก พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมของ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.๒๕๕๖ ซึ่งออกตามอนุสัญญาต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
ของสหประชาชาติ ซึ่งปัจจุบันมี ๑๗๔ ประเทศเป็นภาคีสมาชิก ดังนั้นทั้งหมดต้องใช้ค านิยามเดียวกัน 
ทั้งนีเ้มื่อก่อนแต่ละประเทศใช้ค านิยามต่างกัน เช่น อเมริกาก็จะใช้ค านิยามว่า “มาเฟีย” ประเทศไทยก็
ใช้ค าว่า “อ้ังยี่” เป็นต้น ซึ่งเป็นค านิยามที่เขียนไว้กว้าง ๆ และแทบไม่ได้มีการลงโทษในการกระท า
ความผิดฐานอั้งยี่เลย  

แต่ปัจจุบันค านิยามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติของสหประชาชาติพบว่าไม่ได้มีความซับซ้อน
อะไร เช่น (๑) ต้องมีคนร่วมกระท าความผิดตั้งแต ่๓ คนข้ึนไป (๒) ต้องมีการจัดตั้งเป็นองค์กรและมีการ
ท าความผิดต่อเนื่อง (๓) ต้องเป็นการกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ ๔ ปีขึ้นไป และ (๔) ท าเพ่ือ
เงินหรือประโยชน์ในทางอ่ืนใด มีคนถามว่าถ้าไม่ได้ท าเพ่ือเงินผิดหรือไม่ เช่นองค์กรยาเสพติดฆ่าคู่แข่ง
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ในเรื่องยาเสพติด ซึ่งท าให้สามารถขายยาในตลาดได้มากข้ึนและได้เงินหรือรายได้ที่มากขึ้น กรณีแบบนี้
หมายถึงการได้ประโยชน์ในทางทรัพย์สิน แต่จุดอ่อนของกระบวนการยุติธรรมไทยคือการสืบสวนอย่าง
ต่อเนื่องของกระบวนการกระท าความผิด ซึ่งประเทศไทยยังไม่คุ้นเคยกับการสืบสวนในระยะยาว 
เนื่องจากเกรงว่าอาจจะมีความผิดตามมาตรา ๑๕๗ คือพบการกระท าความผิดแล้วไม่ด าเนินการ หรือ
การส่งสายเข้าไปร่วมในองค์กรยาเสพติดหากมีเจ้าหน้าที่หน่วยอ่ืนเข้าไปจับกุมตัว ซึ่งไม่มีกฎหมายให้
อ านาจเข้าไปแฝงตัวและไม่มีกระบวนการที่ชัดเจนว่าใครเป็นสายลับหรือไม่ หรือการพบยาเสพติดหรือ
ของผิดกฎหมายเช่น งาช้าง ซึ่งก็รู้ว่าคนขนเป็นแค่ลูกจ้าง แต่หากต้องการที่จะจับผู้ว่าจ้างซึ่งต้องตาม
จนถึงแหล่งแล้วค่อยจับกุม หรือกรณีที่ใช้เจ้าหน้าที่ไปขนซึ่งหากมีหน่วยงานอ่ืนเข้าไปจับก็จะเกิดปัญหา
ตามมาอีก กรณีแบบนี้มีความเสี่ยงและต้องมีกฎหมายพิเศษที่ให้อ านาจท าได้ เพ่ือที่จะตามทันกับ
กระบวนการเหล่านี้ รวมทั้งการส่งสายลับเข้าไปแฝงตัวอยู่ในกระบวนการ ต้องมีความชัดเจนว่าต้องท า
เอกสารอะไรบ้างและจัดเก็บไว้อย่างไร ซึ่งหากมีการจับกุมสายลับขึ้นมาต้องเอาหลักฐานอะไรไปพิสูจน์
ว่าเป็นสายลับจริง ๆ ซึ่งต้องเป็นระบบที่เป็นความลับอย่างมาก จะเห็นได้ว่ากรณีแบบนี้ยังไม่สามารถ  
ท าได้เพราะมีความเสียงและไม่มีใครอยากเสี่ยง ดังนั้นจึงควรมีการก าหนดให้เป็นระบบและเป็นไปตาม
มาตรฐานสากล  

หากดูค านิยามของ “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” ที่ได้คัดลอกมาจากอนุสัญญา จะเห็นว่ามี
องค์กรเยอะมาก ตั้งแต่องค์กรเกี่ยวกับการค้าไม้พยุง ค้างาช้างข้ามชาติ ค้ายาเสพติด ค้ามนุษย์ เป็นต้น 
ซึ่งไม่จ าเป็นต้องแบ่งกัน โดยส่วนตัวเห็นด้วยกับ model เรื่องยาเสพติด ที่หลายหน่วยช่วยกันสืบสวน
สอบสวน หากเป็นการสืบสวนระยะยาวก็มอบให้ ป.ป.ส. ด าเนินการ แต่คดีที่ไม่ซับซ้อนก็มอบให้ 
บช.ปส. ด าเนินการ ซึ่งปัจจุบันนี้สองหน่วยงานดังกล่าวท างานร่วมกันได้มีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงเห็น
ควรแบ่งคดีให้ชัดเจนแต่ก็ไม่ควรแบ่งแบบเด็ดขาด แต่ให้ท าในลักษณะร่วมมือกันท างาน โดยให้ยึดเอา
ประสิทธิผลเป็นตัวตั้ง ซึ่งทุกวันนี้จะเห็นได้ว่าผู้กระท าความผิดมักจะหนีออกนอกประเทศหลังจาก
กระท าความผิดแล้วเกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ จึงท าให้ เกิดกระแสและพูดต่อ ๆ กันในต่างประเทศว่า     
หากกระท าความผิดในเมืองไทยไม่มีปัญหา หากสามารถหนีออกนอกประเทศได้ก็จบ ท าให้ประเทศไทย
กลายเป็นศูนย์กลางขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งศักยภาพของประเทศไทยในการด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดที่อยู่ในต่างประเทศมีน้อยมาก ถือเป็นจุดอ่อนที่สุดของกระบวนการยุติธรรมไทย    
ท าให้มองเห็นว่าประเทศไทยไม่มีศักยภาพในการป้องกันไม่ให้ชาวต่างประเทศมากระท าความผิดใน
ประเทศไทย 

นายจิตรนรา นวรัตน์ รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดียาเสพติด 

ขอเทียบเคียงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับตัวเอง ซึ่งกรณีค าว่า “ส าคัญ” นั้น ท าให้เกิดความเข้าใจ
ผิดได้ โดยเป็นกรณีที่มีกลุ่มคณะผู้แทนจากประเทศในแถบรัสเซีย ๔ ประเทศ มาศึกษาดูงานที่
ส านักงานคดียาเสพติดของส านักงานอัยการ เนื่องจากผู้บรรยายไม่สามารถพูดภาษารัสเซียได้ จึงใช้
ภาษาไทยและให้ล่ามแปลเป็นภาษารัสเซีย ซึ่งจะถูกหรือไม่อย่างไรก็ไม่อาจทราบได้ แต่จากการสังเกต
เมื่อพูดค าว่า “คดสี าคัญ” สองถึงสามครั้ง ซึ่งคนที่แปลได้ตีความหมายในเชิง “บวก” ท าให้ผู้ฟังจาก ๔ 
ประเทศเกิดความสงสัยและมีค าถามกลับมาหลายครั้ง ซึ่งได้มาเข้าใจในภายหลังของค าว่า “คดีส าคัญ” 
นั้น น่าจะหมายถึงคดีรายใหญ่ หรือคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชน แต่ผู้ฟังเข้าใจค าว่า “ส าคัญ” 
ในเชิงบวก ดังนั้นเมื่อมาพิจารณาค าว่า “ส าคัญ” ตามวงเล็บ (ค) เห็นว่าควรจะต้องมีการให้ค านิยาม 
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โดยอาจใช้การยึดโยงกับ (ข) กล่าวคือ ต้องเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ก็จะชัดเจนยิ่งขึ้น โดยไม่ต้องสร้างค านิยาม
ขึ้นใหม่  

พลต ารวจโท สุวิระ ทรงเมตตา ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

เห็นด้วยกับท่านวันชัยฯ ในประเด็นการเตรียมรับมือกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ           
ซึ่งผู้กระท าผิดจะเลือกว่าประเทศไหนหากก่ออาชญากรรมแล้วมีโอกาสถูกจับกุมน้อย ประเทศไหนที่มี
ช่องว่างทางกฎหมาย และเหยื่อประเทศไหนถูกหลอกง่ายที่สุด ยกตัวอย่างเช่น คดีแชร์ลูกโซ่ซึ่งหาก
เปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียนแล้วพบว่าคนไทยถูกหลอกมากที่สุด เช่น คดียูฟันซึ่งก่อก าเนิดที่
ประเทศมาเลเซีย แต่เหยื่อที่เป็นคนมาเลเซียแค่ ๑,๗๐๐ กว่าคน แต่คนไทยถูกหลอกแสนกว่าคน      
ซึ่งผู้กระท าความผิดได้คิดแล้วว่าหากกระท าความผิดแล้วมีโอกาสหลบหนีออกนอกประเทศได้ ดังนั้น
อยากให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีศักยภาพเหนือกว่าพนักงานสอบสวนทั่วไป ในเรื่องการประสานงานกับ
ต่างประเทศ เช่น เชี่ยวชาญในภาษาต่างประเทศ สามารถใช้เทคโนโลยี ในการติดตามข้ามประเทศได้ 
และการท างานเป็นทีม ซึ่งจะสร้างความแข็งแกร่ง และท าให้การท างานมีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ้น และ
ควรพิจารณาว่าจะท าอย่างที่จะท าให้กลุ่มอาชญากรรมเกรงกลัว ไม่กล้าเข้ามากระท าความผิดใน
ประเทศไทย  

พลต ารวจโท ฐิติราช หนองหารพิทักษ์ ผู้บังคับการต ารวจสอบสวนกลาง 

เห็นว่า พระราชบัญญัติการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.๒๕๕๖ นั้น หาก
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้รับผิดชอบหลักก็จะดีมาก เพ่ือตอบโต้กับภัยคุกคามที่จะเข้ามา ซึ่งความ
ร่วมมือกันจะท าให้เกิดความชัดเจนในการท างาน ซึ่งคดีหลาย ๆ เรื่องได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลจาก 
ปปง. และกรมสรรพากร ขอยกตัวอย่างคดียิงพระที่อุดร ปรากฏว่าคนที่ว่าจ้างให้ยิงนั้นกฎหมาย       
ยึดทรัพยไ์มไ่ด้ แต่คนรับจ้างยิงกฎหมายสามารถตามไปยึดทรัพย์ได้ ซึ่งผิดหลักการโดยสิ้นเชิง แต่อีก คดี
หนึ่งคือ คดีเสี่ยบั๊กที่จังหวัดอุดรธานี ปรากฏว่ามีการใช้อาวุธสงครามจึงต้องขึ้นศาลทหาร และมีการ
ประสานข้อมูลจากสรรพากรท าให้สามารถเรียกเก็บภาษีย้อนหลังของเสี่ยบั๊กได้มากว่าสามร้อยล้าน
บาท ซึ่งที่ยกตัวอย่างมาก็เพ่ือให้เห็นว่าควรที่จะมีการสร้างทีมภายในและทีมระหว่างประเทศ เพ่ือ
รับมือและตอบโต้กับคลื่นที่มาจากนอกประเทศและสร้างความเสียหายให้กับประเทศไทย 

พลตรี วิทยา พ่วงพันธุ์งาม  หัวหน้าอัยการทหาร  

เห็นว่าใน (ค) มีความเกี่ยวเนื่องกับ (ข) เช่น กรณีความมั่นคงหรือกรณีเหตุการณ์ความรุนแรง  
ก็อาจเป็นเรื่องการกระท าความผิดข้ามชาติได้ ซึ่งกรณีคดีท่ีเกิดข้ึนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ปัญหา
ที่พบคือ ไม่ว่าจะเป็นข้อหาอ้ังยี่ ซ่องโจร เหตุระเบิดต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ต ารวจพ้ืนที่ต้องรับทั้งหมดซึ่งก็ท า
ให้คดีไม่คืบหน้า แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษจะท าเป็นชุดปฏิบัติการ และคดีทางภาคใต้มีปัญหาในเรื่อง
ของการสืบพยาน ซึ่งหากพยานอยู่ในพ้ืนที่มักจะไม่ให้ความร่วมมือ ดังนั้นในส่วนนี้ควรให้กรมสอบสวน
คดีพิเศษรับผิดชอบด าเนินการโดยร่วมมือกับต ารวจ 
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พลต ารวจตรี ชนะชัย ลิ้มประเสริฐ ผู้บังคับการกองคดีอาญา ส านักงานกฎหมายและคดี  
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

การก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้เป็นคดีพิเศษตาม (ค) นั้น เห็นว่าความผิด
ข้ามชาติที่ส าคัญโดยส่วนใหญ่จะมองในแง่ของความผิดข้ามประเทศ หรือผู้กระท าความผิดเป็นคน
ต่างชาติ หรือมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศแต่มาพักอาศัยอยู่ในประเทศไทยแล้วกระท าความผิดใน
ประเทศไทย ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติ แต่การพิจารณาว่าการกระท าความผิดข้ามชาติ
ที่ส าคัญนั้นต้องดูลักษณะของการกระท าความผิดด้วย ว่ามีลักษณะหรือพฤติการณ์การกระท าความผิด
ที่มีผลกระทบต่อหลายประเทศหรือไม่ กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความมั่นคงต่อระบบ
เศรษฐกิจและการเงินการคลังหรือไม่ เป็นต้น ส่วนการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็น “องค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ” นั้น ในปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมของ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งได้ก าหนดค านิยามของ “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” 
ไว้แล้ว ดังนั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ควรน ามาเป็นกรอบในการพิจารณาเบื้องต้น ซึ่งไม่เพียงแต่เป็น
การกระท าความผิดข้ามประเทศ หรือผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างชาติเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาถึง
ลักษณะของการกระท าความผิดที่มีผลต่อหลาย ๆ ประเทศ เป็นต้น นอกจากนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ต้องมีข้อมูลพ้ืนฐานที่เป็นปัจจุบันด้วยว่าองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่มีลักษณะหรือพฤติกรรมการ
กระท าความผิดแต่ละประเภทต่าง ๆ เหล่านี้มีอะไรบ้าง ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องมีการรวบรวม
ข้อมูลทั้งในอดีตและปัจจุบัน เพ่ือท าการวิเคราะห์ว่ากระท าความผิดแบบไหนเป็นลักษณะของการ
กระท าความผิดข้ามชาติ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพ่ือเป็นกรอบในการรับ
เป็นคดีพิเศษ และทั้งนี้การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษควรจะต้องท างานในลักษณะของการ
ป้องกันและปราบปรามควบคู่กันไปด้วย 

พันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล ผู้บัญชาการส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 

มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ง) คือ คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ 
ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 

พลต ารวจโท ฐิติราช หนองหารพิทักษ์ ผู้บังคับการต ารวจสอบสวนกลาง 

เมื่อเร็ว ๆ นี้ ได้มีการด าเนินการกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลที่จังหวัดปราจีนบุรี แต่ ณ วันนี้ทางอัยการ
ได้สั่งไม่ฟ้อง ซึ่งต้องยอมรับว่าในพ้ืนที่ผู้เกี่ยวข้องมีความคุ้นเคยกันและมีเครือข่ายที่ค่อนข้างเชื่อมโยง
กันมาก และปัญหาดังกล่าวได้รับการสะสมมาเป็นเวลาเนิ่นนานเกินกว่าที่จะคัดกรองหรือแยกแยะออก
จากกันระหว่างคนกับระบบความยุติธรรม ดังนั้นการท างานในส่วนของต ารวจสอบสวนกลางโดยเฉพาะ
ในส่วนของผู้มีอิทธิพลนั้น ก็พยายามจะน าเรื่องภาษีมาด าเนินการควบคู่ไปด้วย เพ่ือที่จะได้ตัดทอนเรื่อง
เงิน และจะมีการเก็บข้อมูลของเครือข่ายต่าง ๆ ไว้ นอกจากนี้ยังได้สร้างทีมท างาน ใช้ชุดตรวจค้น 
หลาย ๆ ชุดร่วมกัน มีการเก็บข้อมูลจากโทรศัพท์มือถือ i-pad desktop pc เพ่ือน ากลับมาวิเคราะห์ 
ซึ่งก็จะพบข้อมูลต่าง ๆ มากมายโดยที่ไม่ต้องไป casing หรือ surveillance มีการติดตามผู้เกี่ยวข้องกับ
กลุ่มผู้มีอิทธิพล มีการเก็บข้อมูลในภาคสนาม เก็บเบอร์โทรต่าง ๆ ไว้เพ่ือยับยั้งกลุ่มผู้มีอิทธิพล และได้
น าสิ่งที่รับรู้มาแก้ไขเพ่ือให้คนดี ๆ ได้มีพ้ืนทีย่ืนในสังคม ซึ่งปัจจุบันเครือข่ายผู้มีอิทธิพลต่าง ๆ เชื่อมโยง
ทั่วประเทศ โดยเฉพาะเรื่องการประมูลงานของภาครัฐ ปัจจุบันได้จัดเก็บข้อมูลไว้ทั้งหมดแล้ว รอคอย
เวลาที่เหมาะสม และอยากให้แต่ละหน่วยที่มีศักยภาพมาร่วมกันท างานเป็นทีม อย่างเช่นที่ท่านวันชัย
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ได้น าเสนอไปแล้ว ซึ่งเรื่องอิทธิพลถือไว้ว่าเป็นเรื่องภายในที่ยิ่งใหญ่ หากต่อไปภายหน้ากลุ่มเหล่านี้
สามารถเชื่อมต่อกับกลุ่มภายนอกได้ ก็ยิ่งจะเป็นอะไรที่ยุ่งยากซับซ้อนมากยิ่งขึ้น และในส่วนของ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษนั้น เป็นอาวุธที่ส าคัญมาก โดยเฉพาะเรื่องการค้นโดยไม่มีหมาย 
เทียบได้กับกฎหมายของ ป.ป.ส. หากผ่านการอบรมและมีบัตรที่ได้รับอนุญาตก็สามารถเข้าค้นโดยไม่มี
หมายได้ ซ่ึงสร้างความรวดเร็วในการท างาน เนื่องจากผู้กระท าผิดสามารถหลบหนีออกนอกประเทศได้
ทุกเมื่อ หากเครื่องมือไม่มีคุณภาพ แล้วยังมีการแบ่งแยกงานกันท าอีก ดังนั้นเห็นควรที่จะต้องมาร่วม
มือกันท างาน สร้างทีมการท างานโดยเฉพาะในเรื่องของผู้มีอิทธิพล ซึ่งจะท าให้การสอบสวนมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

นายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ อดีตกรรมการปฏิรูปกฎหมายสื่อมวลชน 

สอบถามในประเด็นอ านาจในการรับเรื่องเป็นคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

พันต ารวจตรี วรณัน  ศรีล้ า ผู้อ านวยการศูนย์บริหารคดีพิเศษ 

ช่องทางในการรับเรื่องเข้าเป็นคดีพิเศษนั้น กฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษก าหนดไว้ ๒ 
วิธีการ กล่าวคือ 

(๑) คดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) คือ คดีที่คณะกรรมการคดีพิเศษได้ออกประกาศ
ก าหนดรายละเอียดความผิดเอาไว้ ซึ่งอาศัยฐานความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม หรือที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งในปัจจุบันมีอยู่ ๓๖ + ๕ ฉบับ 
รวมเป็น ๔๑ กฎหมาย ซึ่งตามประกาศก าหนดให้การรับเป็นคดีพิเศษต้องดูองค์ประกอบดังนี้ (๑) เป็น
ความผิดตามบัญชีท้ายประกาศหรือไม่ (๒) มีลักษณะตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ก) – (จ) และ (๓) 
ต้องบวกกับค าสั่งของอธิบดีที่ให้ท าการสอบสวนเป็นคดีพิเศษ ซึ่งกลุ่มนี้จะเป็นคดีพิเศษกลุ่มแรกและอยู่
ในอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยตรง และคดีกลุ่มนี้ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับระบบ
เศรษฐกิจ ตลาดหลักทรัพย์ การฮ้ัวประมูล และเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น ซึ่งปัจจุบันอธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีค าสั่งจัดตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการรับคดีพิเศษขึ้นมา เพ่ือกลั่นกรองการ
ใช้ดุลพินิจของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษก่อนที่จะมีค าสั่งอย่างใด ๆ 

(๒) คดีพิเศษมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) คือ คดีที่นอกเหนือจากกลุ่มที่ ๑ คือ ไม่ใช่คดีพิเศษ
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แต่ให้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติ ๒ ใน ๓ ให้
คดีอาญาอะไรก็ได้เป็นคดีพิเศษ ซึ่งเมื่อมีมติแล้วผลในทางกฎหมายก็เหมือนกับคดีตามมาตรา ๒๑ วรรค
หนึ่ง (๑) โดยการน าเรื่องเข้าคณะกรรมการคดีพิเศษต้องปฏิบัติตามประกาศ กคพ. เรื่องหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงผู้
ที่มีสิทธิร้องขอประกอบด้วย ๓ กลุ่มบุคคล ได้แก่ (๑) กรรมการคดีพิเศษ ซึ่งหมายความรวมถึงอธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นคณะกรรมการคดีพิเศษโดยต าแหน่ง (๒) ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และ (๓) ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ซึ่งหากเป็นกลุ่มท่ี 
(๒) และ (๓) เป็นผู้ร้องขอ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในประกาศดังกล่าวที่ก าหนดให้ต้องผ่าน
คณะอนุกรรมการคดีพิเศษเพ่ือกลั่นกรองก่อน แต่หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการคดีพิเศษตาม (๑) เสนอ
เรื่องเอง ถือว่าเป็นเรื่องที่สามารถเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการพิเศษโดยตรง 
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เห็นว่าควรให้ความสนใจในเรื่องปัญหาผู้มีอิทธิพลในระดับชาติมากกว่า เนื่องจากกรมสอบสวน
คดีพิเศษอยู่ภายใต้ก ากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือนายกรัฐมนตรี หรือรอง
นายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีได้มอบหมาย ซึ่งในช่วงที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าคดีหลาย ๆ คดีท่ีไม่นา่จะใช่
คดีพิเศษ แต่ก็ได้รับเป็นคดีพิเศษ ตัวอย่างเช่น คดีเงินบริจาคพรรคการเมือง หรือคดีหมิ่นประมาท
นายกรัฐมนตรี เป็นต้น ซึ่งคงเป็นเพราะมีอิทธิพลทางการเมืองเข้ามาแทรกแซงการรับเป็นคดีพิเศษ 
ดังนั้นจึงเกิดปัญหาว่าในการด าเนินคดีกับผู้มีอิทธิพลในระดับชาตินั้นจะเป็นอย่างไร ซึ่งหลาย ๆ เรื่อง
เป็นเรื่องของผู้มีอิทธิพลระดับชาติ เช่น (๑) คดเีลี่ยงภาษสีามพันกว่าล้านบาท ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถสั่งฟ้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเพียง ๕ คนเท่านั้น แต่คดีเดียวกันนี้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ได้ด าเนินการด้วย และพบข้อมูลความเชื่อมโยงทางการเงิน
ไปยังนักการเมืองระดับชาติ จึงเกิดความสงสัยว่าท าไมกรมสอบสวนคดีพิเศษรีบสรุปส านวนคดีส่งฟ้อง
ไปแค่นั้น ปัญหานี้ควรสร้างกระบวนการที่สามารถด าเนินการกับผู้มีอิทธิพลทางการเมืองว่าจะต้องท า
อย่างไร และ (๒) คดเีรื่องการน าเข้ารถหรูที่ส าแดงราคาเท็จ ซึ่งผู้กระท าความผิดอยู่ในกรมศุลกากรและ
โยงใยถึงนักการเมืองระดับชาติ แต่ก็ไม่เห็นความพยายามที่จะด าเนินการกับบุคคลเหล่านี้ ดังนั้นหาก
โครงสร้างยังให้นักการเมืองเป็นประธานคณะกรรมการคดีพิเศษและการแต่งตั้งคณะกรรมการคดีพิเศษ
ยังเป็นอ านาจของนักการเมืองโดยตรงแล้วการด าเนินคดีกับผู้มีอิทธิพลระดับชาติก็ไม่ได้ผล  ซึ่ง
โครงสร้างเหล่านี้ต้องมีการเปลี่ยนแปลง แม้จะนิยามความหมายของคดีพิเศษได้ดีเพียงใดก็ตาม แตห่าก
โครงสร้างคณะกรรมการยังไม่เปลี่ยน ก็ไม่เกิดประโยชน์และถือเป็นหัวใจส าคัญของกรมสอบสวน     
คดีพิเศษ   

กรณีประเด็นเรื่องของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น เมื่อได้รับการร้องขอประเทศไทยก็ได้ส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนอยู่ตลอด แต่หากเป็นกรณีผู้ร้ายที่กระท าความผิดในประเทศไทยแล้วหลบหนีออกไปกลับไม่
สามารถติดตามตัวมาได้ จึงเกิดความสงสัยว่ากฎหมายว่าด้วยความร่วมมือทางอาญาระหว่างประเทศ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้นมีปัญหาหรือไม่ หรือองค์กรที่รับผิดชอบในเรื่องนี้มีปัญหาหรือไม่ ความเห็นส่วนตัวเห็น
ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ใช่เรื่องของเทคนิค แต่เป็นเรื่องของการปฏิบัติตามกฎหมายที่มีผู้มีอิทธิพลเข้ามา
แทรกแซง และกรณีของคดีสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่นที่มีความล่าช้ามาก และล่าสุดนายสถาพรฯ 
ที่พ่ึงศึกออกจากพระมาเพียง ๒ ปี แต่กลับมีเงินไปลงทุน ๑๖,๐๐๐ ล้านบาท ส่วนจะมีการน าเงินไป
ลงทุนจริงหรือไม่นั้นไม่มีใครทราบ เนื่องจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้ามีหน้าที่เพียงการรับแจ้งและไม่ได้
เน้นการตรวจสอบเรื่องเงิน แต่ให้เป็นความรับผิดชอบของผู้แจ้ง ซึ่งวัตถุประสงค์ในการจดทะเบียน
บริษัทในลักษณะนี้มีมูลค่าสูงมาก ดังนั้นกรมสรรพากรควรเข้ามาตรวจสอบว่ามีรายได้มาได้อย่างไร 
ต้องตรวจสอบมูลค่าหุ้นทางบัญชีว่ามีจริงหรือไม่ 

อีกประเด็นหนึ่งเป็นเรื่องของการแถลงข่าวอย่างโครมคราม แม้แต่การเดินทางมาแจ้งความยัง
มีการออกข่าว ซ่ึงข้อเท็จจริงยังไม่ทราบเลยว่าจะเข้าเงื่อนไขเป็นคดีพิเศษหรือไม่ และผลคดีสุดท้ายกลับ
เงียบหายไม่มีใครทราบ ซึ่งโดยความคาดหวังอยากให้เป็นเหมือน FBI โดยการมองภาพรวมของ
เครือข่าย แต่สิ่งที่ผ่านมากลับเป็นการจับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่พันทิพย์ ซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง จึงเกิดค าถาม
ว่าที่ผ่านมากระบวนการขาดประสิทธิภาพหรือไม่ ดังนั้นปัญหาไม่ได้อยู่ที่ค านิยามว่าคืออะไร 
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พลต ารวจโท ธรรมนิตย์ ปิตะนีละบุตร  อดีตผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๔ 

ปัญหาของคดีทุจริตนั้น ซึ่งหากการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษแล้วพบว่ามีเรื่องการ
ทุจริตเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับ ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. ก็เกิดการโยนลูกกัน ท าให้คดีไม่เสร็จ และ
ท าให้คดีขาดอายุความ ซึ่งควรมีการคุยกันให้ชัดเจนและบูรณาการร่วมกัน และอยากให้กรมสอบสวน
คดีพิเศษรับคดีที่ส าคัญและใหญ่จริง ๆ ไม่ใช่คดีเล็กน้อย และเห็นว่าข้อมูลจ านวนคดีที่กรมสอบสวน   
คดีพิเศษได้ด าเนินการจ านวน ๑,๘๐๐ กว่าคดีนั้น ขอให้เพ่ิมรายละเอียดสถานะของคดีด้วยว่า        
กรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องกี่คดี และอัยการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องกี่คดี ซึ่งยังขาด
ข้อมูลในส่วนนี้ และหากเป็นไปได้ควรเพ่ิมข้อมูลว่าคดีที่สั่งฟ้องนั้นศาลสั่งลงโทษกี่คดี เพ่ือที่จะได้เอา
กลับมาศึกษาถึงสาเหตุที่ศาลยกฟ้องหรืออัยการสั่งไม่ฟ้อง และจะได้หาวิธีแก้ไขหรือปิดช่องว่างดังกล่าว 

นายพงษ์ศักดิ์  ตระกูลศิลป์ รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา  

ประการแรกเห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษยังไม่ได้เป็นหน่วยงานอิสระเหมือนกับศาลและ
อัยการ แต่กฎหมายต้องการก าหนดบทบาทให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีลักษณะดังกล่าว  ซึ่งการสั่งการ
อย่างใด ๆ กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องสามารถอธิบายเหตุผลนั้นได้  ซึ่งก็คล้ายกับการท าหน้าที่ของ
ตัดสินคดีของศาล ซึ่งต้องมีการอธิบายเหตุผล ดังนั้นการอธิบายความคิดจะบ่งบอกถึงความ
ตรงไปตรงมาและความสุจริต  

ประการที่สองก็คือปัญหาเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเชื่อว่าแต่ละคนมีความสามารถอยู่แล้ว 
แต่อยากถามว่าได้ท าหน้าที่อย่างเต็มที่และสุดฝีมือแล้วหรือไม่ ควรมีการพูดคุยกันเพ่ือให้เห็นข้อมูล
ทั้งหมด แล้วพิจารณาด้วยเหตุผล ข้อมูล ข้อเท็จจริง ซึ่งอาจมีการเห็นต่างได้ และนี่คือกระบวนการ
ยุติธรรม หากคิดในทางที่สร้างสรรค์ก็จะเป็นผลดี ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องของการอธิบาย
เหตุผล และความเป็นธรรมนั้นเป็นเรื่องนามธรรมที่สัมผัสได้และมีอยู่จริง ซึ่งกระบวนการใช้อ านาจนั้น
ท าให้คนรู้สึกได้ว่ากระบวนการยุติธรรมนี้เป็นธรรมหรือไม่ 

ประการสุดท้าย กรณีคดีที่เกี่ยวกับผู้ทรงอิทธิพลนั้น ปัจจุบันพบว่ามีนักธุรกิจในประเทศ   
เพ่ือนบ้านเข้ามาใช้อิทธิพลในประเทศต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ท าการออกเอกสารสิทธิเพ่ือครอบครอง
เกาะได้ทั้งเกาะและไล่ให้ชาวบ้านออกจากพ้ืนที่ จากนั้นได้น าที่ดินไปแสวงผลหาประโยชน์ ท าให้เกิด
ความเสียหายหลายพันล้านบาท กรณีนี้ถือว่าเป็นผู้มีอิทธิพลที่น่ากลัว นอกจากนี้ยังมีกรณีชาวต่างชาติ
ที่เข้ามามีภรรยาคนไทย แล้วประกอบธุรกิจแสวงหาผลประโยชน์ในประเทศไทย โดยสิ่งเหล่านี้อยากให้
น าไปต่อยอดกรณีของผู้มีอิทธิพลที่ส าคัญ ซึ่งการกระท าแบบนี้ได้สร้างความเสียหายต่อรัฐและเป็นการ
ดูถูกกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

นายวันชัย  รุจนวงศ์ อธิบดีอยัการ ส านักงานต่างประเทศ 

เรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น มีปัญหาในเรื่องไม่มีผู้รับผิดชอบ มีแต่เพียงส านักงานอัยการ
สูงสุดที่เป็นเพียงผู้ประสานงานกลาง ยังไม่มีหน่วยงานที่เป็นต้นเรื่อง เนื่องจากการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน
นั้นต้องมีหน่วยงานยื่นค าขอเข้ามา ซึ่งอาจเป็นต ารวจหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ ปปง. หรือ 
ป.ป.ช. หรืออัยการ หรือศาล ซึ่งก่อนที่จะขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้นั้นจะต้องประกอบด้วย (๑) รู้ก่อนว่า
ตัวผู้ต้องหาอาศัยอยู่ที่ไหน หรือมีการใช้บัตรเครดิตที่ไหนถึงจะไปจับตัวได้ (๒) ต้องมีผู้ร้องขอ เช่น
ผู้ต้องหาหนีประกันในชั้นอัยการก็ต้องให้อัยการเป็นผู้ ร้องขอ เป็นต้น แต่ปัจจุบันพบว่าไม่ได้มีการท า
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เรื่องร้องขอเข้ามา ท าให้ไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งหลาย ๆ ประเทศจะไม่ส่งคนที่มีสัญชาติของ
ประเทศผู้ถูกร้องขอเป็นผู้ร้ายข้ามแดน และประเทศไทยก็เช่นกัน แต่ก็มีบางประเทศที่ได้มีการท าค ามั่น
สัญญาตกลงกันไว้ว่ายินยอมจะมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ นอกจากนั้นยังมีประเด็นเกี่ยวกับการยกเลิก
โทษประหารชีวิตซึ่งมีจ านวน ๑๔๐ กว่าประเทศ และหากเป็นการกระท าความผิดทางการเมือง กรณี
แบบนี้ก็จะไม่ยอมให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  

พลต ารวจโท สุวิระ ทรงเมตตา ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

ในวงเล็บ (ง) อยากให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับด าเนินการอย่างยิ่ง เนื่องจากในท้องถิ่นนั้นผู้มี
อิทธิพลไม่เกรงกลัวกฎหมาย และสามารถประสานหน่วยงานในท้องที่ได้ทั้งหมด ดังนั้นถ้าสามารถดึง
เรื่องมาไว้ที่ส่วนกลางได้ ก็จะท าให้ผู้มีอิทธิพลเกรงกลัวกฎหมายมากขึ้นและท าให้กระบวนการยุติธรรม
ดีขึ้นด้วย และในส่วนของวงเล็บ (จ) ที่เขียนไว้ว่า “คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ...” นั้น อยากให้เปลี่ยนถ้อยค าดังนี้ “คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม...” อยากให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับด าเนินการทั้งกระบวนการ
ยุติธรรมและไม่ควรเลือกปฏิบัติ 

นายทวี ประจวบลาภ  ประธานศาลอุทธรณ์ภาค ๙ 

ในวันนี้ถือว่าเป็นนิมิตรหมายที่ดี เพราะกรมสอบสวนคดีพิเศษตั้งมาสิบกว่าปีแล้วยังไม่เคยมี
การสัมมนาในประเด็นปัญหาเหล่านี้ ปัญหาในการสัมมนาในครั้งนี้คือกรมสอบสวนคดีพิเศษจะท าได้แค่
ไหน จะโฟกัสหรือท าคดีไหนได้บ้าง ถึงแม้วันนี้จะมีความเห็นที่หลากหลาย ขัดแย้งกันบ้าง หรือบางเรื่อง
เป็นความเห็นและมุมมองของแต่ละบุคคลก็ตาม แต่สามารถน าไปสังเคราะห์ให้เกิดประโยชน์ได้ และ
ควรใช้เวลาในการสัมมนามากกว่านี้ เพ่ือที่จะได้หาข้อสรุปเพิ่มเติมที่เป็นประโยชน์มากขึ้น 

ส่วนปัญหาเรื่องผู้มีอิทธิพลนั้นแทรกซึมอยู่ในทุกระบบ เพราะสังคมไทยเป็นสังคมในระบบ
อุปถัมภ์และแก้ไขได้ยากมาก ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องร่วมมือกันแก้ปัญหาดังกล่าว ส่วนกรณี  
คดีความมั่นคงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ พบว่าสถิติคดีในพ้ืนที่นั้นน้อยมากที่สามารถลงโทษ
ผู้กระท าความผิดได้ คดีส่วนใหญ่ศาลจะยกฟ้อง แสดงให้เห็นถึงกระบวนการท าคดีและคุณภาพของ
พนักงานสอบสวนในพ้ืนที่  ดังนั้นปัญหาก็คือต้องท าอย่างไรให้ประชาชนเห็นว่าคดีที่กรมสอบสวน    
คดีพิเศษด าเนินการนั้นเป็นคดีพิเศษจริง ๆ มิฉะนั้นก็จะเกิดความสงสัยว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษมี
บุคลากรที่ได้รับค่าตอบแทนสูงแต่ท างานไม่คุ้มค่าตอบแทนที่ได้รับ แต่ถึงอย่างไรก็ขอสนับสนุนและให้
ก าลังใจเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กล่าวปิดการประชุมในช่วงเช้า และพักรับประทานอาหาร 

ช่วงบ่าย 

พันต ารวจตรี สุริยา  สิงหกมล ผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ  ๑ เป็นประธานในที่ประชุม  

กล่าวเปิดการสัมมนา   

“การสัมมนาและการน าเสนอความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิในช่วงเช้านั้นมีข้อมูลที่เป็นประโยชน์
อย่างมากในการน ามาเป็นแนวและหลักคิดในการปฏิบัติงาน  และในช่วงบ่ายนี้จะเป็นการสัมมนาใน
ประเด็นเรื่องการสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ของกลุ่มบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษระดับ



หน้า 184 
 

ผู้บัญชาการส านักคดี/ผู้อ านวยการกองกฎหมาย/ผู้อ านวยการศูนย์บริหารคดีพิเศษ และผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านคดีพิเศษ  

และในโอกาสต่อไปนี้ขอเชิญพันต ารวจตรี วรณัน  ศรีล้ า สรุปความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิใน
ประเด็นดังกล่าว เพ่ือจะให้ผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ทราบและเป็นน าไปสู่ก ารเสนอ
แนวความคิดอ่ืนต่อไป 

พันต ารวจตรี วรณัน  ศรีล้ า  

ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษได้จัดท าโครงการวิจัย เรื่อง สังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของ
คดีพิเศษ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ว่าคดีพิเศษควรจะมีลักษณะอย่างไร โดยได้ใช้วิธีการศึกษาแบบ
สัมมนากลุ่มเจาะจง กล่าวคือ เฉพาะกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษได้
รวบรวมมุมมองของผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมาจากหลากหลายสาขา ว่าแต่ละท่านเห็นว่าลักษณะเฉพาะของคดี
พิเศษตาม มาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) - (ง) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเตมินั้น มีรายละเอียด และลักษณะเฉพาะเป็นอย่างไร  

โดยการอภิปรายของผู้ทรงคุณวุฒิ สามารถสรุปแนวความคิดท่านผู้ทรงคุณวุฒิโดยส่วนมาก   
ในเรื่องหลักการท างานโดยทั่วไปได้ ดังนี้ 

(๑) ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) - (ง) เป็นการใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าพนักงาน ซึ่งไม่มีความจ าเป็นที่จะก าหนดค านิยามเพ่ิมเติมเพ่ือขยายความกฎหมายจากที่
กฎหมายก าหนดไว้แล้ว 

(๒) การใช้ดุลพินิจในการพิจารณา ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) 
(ก) - (ง) นั้น ควรจะมีกรอบแนวคิดอยู่บ้าง  

(๓) หน่วยงานผู้รับผิดชอบควรจะมีการประสานหรือบูรณาการร่วมกันในการด าเนินคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนักงานก่อน แล้วจึงมาพิจารณาหน่วยงานผู้รับผิดชอบในภายหลัง ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการ
ด าเนินคดี  

และต่อไปเป็นการสรุปในประเด็นเรื่องลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตาม มาตรา ๒๑ วรรคแรก 
(๑) (ก) - (ง)  

กรณี มาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้
วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ นั้น ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความเห็นโดยสรุป
ไว้ ดังนี้ 

(๑) พันต ารวจเอก สีหนาท ประยูรรัตน์ ให้ความเห็นว่า เรื่องระบบการเงินในปัจจุบันนั้น
ประเทศไทยยังใช้ระบบโทรศัพท์ไปธนาคาร  แต่ในต่างประเทศได้มีการน าระบบการเงินใหม่  ๆ มาใช้ 
เช่น การน าระบบ M to M หรือ mobile to mobile คือ โทรศัพท์คือธนาคาร หมายเลขโทรศัพท์ คือ
หมายเลขบัญชี เงินก็ฝากไว้ที่ระบบของโทรศัพท์มาใช้ ซึ่งระบบนี้มีการใช้เทคนิคที่มีความซับซ้อน เป็น
การท าธุรกรรมทางการเงินข้ามประเทศ ซึ่งถือว่าเป็นตัวอย่างของความซับซ้อนตาม มาตรา ๒๑ (๑) (ก) 
อย่างหนึ่ง 
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(๒) นายกิตินันท์  ธัชประมุข ให้ความเห็นว่า เรื่องลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตาม มาตรา ๒๑ 
วรรคแรก (๑) (ก) - (ง) นั้นกฎหมายได้บัญญัติให้มีความหมายกว้าง ๆ เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจในการรับ
เป็นคดีพิเศษ เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องปรับตัวตามอาชญากรรม และการมีคณะกรรมการ
กลั่นกรองจะช่วยให้การใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  แต่ทั้ งนี้จะต้องป้องกันเรื่องการ
แทรกแซงทางการเมืองด้วย นอกจากนี้ยังไม่เห็นด้วยหากจะมีการก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ
แบบชัดเจนตายตัว 

(๓) ท่านธีระจิต ให้ความเห็น โดยการยกตัวอย่างคดีที่มีความซับซ้อน เช่น อาชญากรรม
เกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศ ที่มีความเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานตั้งแต่ธนาคารชาติ ธนาคาร
พาณิชย์ กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต และหน่วยราชการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

(๔) ท่านมาดี ให้ความเห็นว่า คดีใดถือว่าซับซ้อน จะต้องพิจารณาจากการใช้องค์ความรู้ ความ
เชี่ยวชาญของบุคคลากรซึ่งจะต้องใช้ความรู้ที่ลึกในการท าคดี นอกจากนี้ยังจะต้องใช้เครื่องมือที่ทันสมัย 
ทั้งนี้หากเป็นคดีที่มีผู้เสียหายมาก แต่มีความซับซ้อนไม่มาก ก็ไม่ควรรับเป็นคดีพิเศษ ประเด็นสุดท้าย
นั้นเป็นห่วงการใช้อ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เนื่องจากมีมาตรการพิเศษทางกฎหมายมาก ดังนั้น
การใช้อ านาจอาจจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้มากกว่าปกติ จึงควรจะต้องมีกรอบที่
ชัดเจนในการรับเป็นคดีพิเศษเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย 

๕. ท่านอัยการวิชิต ให้ความเห็นว่า ในการพิจารณาความซับซ้อน ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของ
คดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) นั้น สามารถแบ่งออกเป็น ๒ มิติ คือ ๑. มิติของตัวผู้กระท า
ความผิด กล่าวคือ มีการตัดตอนผู้กระท าผิดกันหลายช่วง ไม่สามารถจะน าตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริงม า
ลงโทษได้โดยง่าย และ ๒. มติในเชิงการกระท าความผิด กล่าวคือ มีการใช้วิธีการซับซ้อนในการกระท า
ความผิด  

๖. ท่านเสาวนีย์ ให้ความเห็นโดยการยกตัวอย่างคดีซึ่งเก่ียวกับเรื่องการโจมตีข้อมูลทางการเงิน 
หรือความมั่นคงต่าง ๆ  ซึ่งพยานหลักฐานในคดีประเภทนี้จะถูกท าลายอย่างรวดเร็ว ดังนั้นกรม
สอบสวนคดีพิเศษจะต้องท าคดีอย่างมีประสิทธิภาพ เชี่ยวชาญและรวดเร็ว  

๗. ท่านทวี ให้ความเห็นว่า ค าว่าซับซ้อนตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) นั้น คือ คดีที่มีผู้ที่
เกี่ยวข้อง และมีรายละเอียดของคดีจ านวนมาก ยกตัวอย่างเช่น คดีการฮั้วประมูล  

๘. ท่านชนะชัย ให้ความเห็นว่า ไม่เห็นด้วยกับการไปบัญญัติก าหนดในเชิงของปริมาณหรือ
มูลค่าความเสียหายเพ่ือจะใช้เป็นข้อพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษ (volume) เพ่ือวัตถุประสงค์ใน
การอธิบายลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตาม มาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) - (ง) ส่วนในประเด็นของ
มาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) เรื่องความซับซ้อนนั้น เห็นว่า คดีนั้นจะต้องใช้ความรู้ความสามารถหลาย
ด้านในการรวบรวมพยานหลักฐาน เช่น ความรู้ด้านบัญชี ประกอบกับความรู้ทางคอมพิวเตอร์ เป็นต้น 
หรือจะต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางอย่างพิเศษ เช่น ความเชี่ยวชาญด้านเศรษฐกิจการคลัง ความรู้
ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายพิเศษ เป็นต้น และท่านยังให้ความเห็นอีกว่าหากเราก าหนดกรอบของ
ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษให้ชัดเจนอาจจะเป็นข้อดี แต่จะท าให้กฎหมายกระด้างขาดความยืดหยุ่นใน
การใช้ดุลพินิจ 
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๙. พลต ารวจโท สุวิระ ทรงเมตตา ให้ความเห็นโดยยกตัวอย่างคดีที่ควรจะเป็นคดีพิเศษ คือ 
คดีที่ขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นมาท าใหม่  และท่านให้ความเห็นอีกว่าอยากให้มีเส้นแบ่งที่ชัดเจนระหว่างคดี
ธรรมดากับคดีพิเศษ เนื่องจากจะลดปัญหาการเกี่ยงงานกันท าระหว่างหน่วยงานได้  

พันต ารวจตรี สุริยา  สิงหกมล  

ขอเชิญบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษระดับผู้บริหาร และผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ 
เสนอความคิดเห็นและอภิปรายในหัวข้อ ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) 
คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ ซึ่งกรอบแนวคิดนี้จะเป็นประโยชน์ต่อคณะกรรมการคดีพิเศษ และ
คณะกรรมการกลั่นกรอง ในการใช้ดุลพินิจในการรับคดีอาญาเป็นคดีพิเศษด้วย   

พันต ารวจโท เบญจพล จันทรวรรณ  

เสนอให้มีการกล่าวชี้แจงในประเด็นเรื่องความเป็นมาของคดีพิเศษ ว่ามีความเป็นมาอย่างไร 

พันต ารวจตรี วรณัน  ศรีล้ า  

ท่านจิตรนรา นวรัตน์ ได้เคยอธิบายสาระส าคัญของกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษและการตั้ง
กรมสอบสวนคดีพิเศษไว้ว่า เนื่องจากอาชญากรรมบางประเภทจะต้องใช้เทคนิคความรู้หลายด้านใน
การปราบปรามและด าเนินคดี แต่เนื่องจากองค์กรต ารวจไม่สามารถติดตามอาชญากรรมในระยะยาวได้ 
ประกอบกับจะต้องมีการใช้เครื่องมือพิเศษต่าง ๆ ดังนั้นจึงเป็นที่มาของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ซึ่งจะต้องเป็นองค์กรพลเรือน ที่แยกออกจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว 

พันต ารวจโท เบญจพล จันทรวรรณ  

กรมสอบสวนคดีพิเศษมีหน้าที่คือด าเนินคดีพิเศษ  และมีความมุ่งหวังให้ท างานเป็นทีม ดั งนั้น
บุคคลกรของกรมสอบสวนคดีพิเศษจะเป็นผู้ตอบเรื่องการใช้อ านาจและด าเนินคดีพิเศษได้ดีที่สุด  

พันต ารวจโท อนุรักษ์  โรจนนิรันดร์กิจ  

เรื่องลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตาม มาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) - (จ) นั้น กฎหมายได้
บัญญัติเป็นนามธรรม ซึ่งไม่สามารถก าหนดให้ชัดเจนได้ เนื่องจากกฎหมายออกแบบมาให้เป็นการใช้
ดุลพินิจของผู้มีอ านาจ และกฎหมายดังกล่าวยังใช้ได้อยู่จนถึงปัจจุบัน ซึ่งถือว่าเหมาะสมแล้ว แต่อาจจะ
ต้องมีกระบวนการพิจารณาในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวให้รอบคอบและเป็นที่น่าเชื่อถือของประชาชนโดย
ไม่ขึ้นอยู่กับอธิบดีกรมสอบสนคดีพิเศษเพียงคนเดียว แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นอาจเป็นการรับคดีอาญา
เป็นคดีพิเศษที่ผ่านมาในอดีต ซึ่งมีข้อโต้แย้งว่าไม่ควรรับคดีอาญาบางคดีเป็นคดีพิเศษ แต่ทั้งนี้การรับ
คดีอาญานั้นไม่ว่าจะรับเป็นคดีพิเศษหรือไม่ จะต้องค านึงถึงความรวดเร็วและเป็นธรรม เนื่องจาก
สุดท้ายผลประโยชน์จะต้องตกเป็นของประชาชน ซึ่งหากมีการโต้แย้งว่าคดีอาญาดังกล่าวควรเป็น    
คดีพิเศษหรือไม่ แล้วคณะกรรมการคดีพิเศษก็จะเป็นผู้ตัดสิน   

พันต ารวจโท ปกรณ์ สุชีวกุล  

ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษที่มีความซับซ้อนในส่วนของคดีเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นอาชญากรรมที่มุ่ง
ประสงค์ต่อทรัพย์สินและการเงินนั้น จะเป็นคดีที่มีเครือข่ายองค์กรอาชญากรรมที่มีความสลับซับซ้อน 
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กล่าวคือ มีการตัดตอนไม่ให้มีการรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าผิดที่แท้จริงหรือผู้
ได้รับประโยชน์สุดท้ายได้โดยง่าย ซึ่งหากท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตามวิธีปกติแล้วคงจะ
เกิดปัญหาอุปสรรค จึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ เช่น 
การแฝงตัว การดักฟังข้อมูล เป็นต้น  

พันต ารวจโท พเยาว์ ทองเสน  

ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตาม มาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) - (จ) นั้น เดิมมีการก าหนด
ปริมาณหรือมูลค่าความเสียหาย เพ่ือจะใช้เป็นข้อพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษ (Volume)  ซึ่งท าให้
มีความชัดเจนเป็นรูปธรรม เช่น การก าหนดปริมาณความเสียหาย ๑๐๐ คน หรือมูลค่าความเสียหาย 
๕๐ ล้านบาทเป็นต้น แต่ต่อมาได้มีการยกเลิกปริมาณหรือมูลค่าความเสียหายดังกล่าว ซึ่ ง
ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษเดิมซึ่งมีปริมาณหรือมูลค่าความเสียหายมีความเป็นประชาธิปไตยมาก
มากกว่าปัจจุบัน ซึ่งได้ยกเลิกปริมาณหรือมูลค่าความเสียหายไป เนื่องจากปัจจุบันการรับคดีอาญาเป็น
คดีพิเศษจะเป็นดุลพินิจของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพียงคนเดียว ว่าจะรับหรือไม่รับคดีอาญาใด
เป็นคดีพิเศษ  ซึ่งในอดีตที่ผ่านมาอาจจะท าให้ประชาชนคิดว่าการรับคดีอาญาบางคดีเป็นคดีพิเศษเป็น
การใช้ดุลพินิจอย่างไม่เหมาะสม  เช่น คดีการเป่านกหวีดของกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมือง หรือ คดีเสือสิง
กระทิงแรด เป็นต้น  

ส่วนลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) นั้น จะต้องเป็นคดีที่มีความ
ซับซ้อน ซึ่งหมายถึง หากพูดง่ายๆ ก็คือ ๑ + ๑ ≠ ๒ (หนึ่งบวกหนึ่งไม่เท่ากับสอง) ซึ่งความซับซ้อน
ดังกล่าวนั้นจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ ตามมาตราการ
ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ เช่น การดักฟังโทรศัพท์ เป็นต้น แต่ปัญหาในทางปฏิบัตินั้น
กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่สามารถจะทราบได้ก่อนว่าคดีความผิดทางอาญาใดมีความซับซ้อนหรือไม่
อย่างไร เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ได้มีอ านาจทันทีตั้งแต่คดีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น แต่เป็น
อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนส านักงานต ารวจแห่งชาติในท้องที่นั้นๆ และกว่าจะพิจารณาเป็นคดี
พิเศษ บางคดีเวลาก็ได้ล่วงไปถึงเกือบ ๒ ปี แล้ว จึงท าให้หาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ยาก ดังนั้นจึงขอ
เสนอว่า เมื่อมีคดีความผิดทางอาญาเกิดขึ้นแล้ว ควรมีหลักเกณฑ์ขึ้นมา เพ่ือให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมี
อ านาจเข้าไปร่วมแสวงหาพยานหลักฐานก่อนการเป็นคดีพิเศษ ทั้งนี้หากเห็นในเบื้องต้นว่าคดีมีความ
ซับซ้อนและอาจจะเข้าข่ายเป็นคดีพิเศษได้ เนื่องจากหากล่าช้าไปหรือไม่ได้เข้าไปร่วมแสวงหา
พยานหลักฐานแต่แรกแล้ว พยานหลักฐานอาจจะสูญหายได้   

พันต ำรวจโท มนต์ชัย  วัชรบุตร  

ส าหรับคดีความผิดทางอาญาเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญานั้น เห็นควรก าหนดปริมาณหรือ
มูลค่าความเสียหายเพ่ือจะใช้เป็นข้อพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษ (volume) ควบคู่กับการใช้
ดุลพินิจในการรับเป็นคดีพิเศษของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เนื่องจากการไม่ก าหนดปริมาณหรือ
มูลค่าความเสียหายเลย จะท าให้ไม่มีเส้นแบ่งระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย และจะท าให้เกิดการ
แย่งงานหรือเก่ียงงานกันท า 
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นายชวลิต  ก้อนทอง  

ส านักคดีภาษีอากร รับคดีพิเศษ มาจาก ๒ ทางหลัก ๆ คือ หน่วยงานจัดเก็บภาษีได้มีการร้อง
ทุกข์กล่าวโทษเข้ามา และกรมสอบสวนคดีพิเศษท าการสืบสวนสอบสวนเอง ดังนั้น การมีปริมาณและ
มูลค่าความเสียหาย เพ่ือจะใช้เป็นข้อพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษก าหนดไว้จึงท าให้เกิดความชัดเจน 
๒ ประการคือ  

๑. หน่วยงานจัดเก็บภาษีมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในน าคดีมากล่าวโทษร้องทุกข์ต่อกรมสอบสวน
คดีพิเศษ  

๒. กรมสอบสวนคดีพิเศษจะมีอ านาจหน้าที่โดยตรงในการด าเนินคดีที่ส าคัญ ๆ เนื่องจากมี
ปริมาณและมูลค่าความเสียหายก าหนดไว้ ดังนั้นจึงเห็นควรก าหนดปริมาณและมูลค่าความเสียหายเพ่ือ
ความชัดเจนในการพิจารณา 

พันต ารวจตรี สุริยา  สิงหกมล  

ขอขยายความการการอภิปรายของท่านชวลิต  ก้อนทอง เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ
ตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) ของคดีเกี่ยวกับภาษีอากร ว่าคือ คดีความผิดทางอาญาที่มีปริมาณ
ข้อมูล พยานหลักฐาน เอกสารเป็นจ านวนมาก  ผิดกฎหมายหลายบท มีหลายหน่วยงานที่เข้ามา
เกี่ยวข้อง และมีมูลค่าความเสียหายมาก 

พันต ารวจโท เชน  กาญจนาปัจจ์   

มีกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบ คือ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ซึ่ง
ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) ในประเด็นความซับซ้อนในมิติของ
ผู้กระท าผิดนั้น อาจกล่าวได้ว่า คือ การที่ผู้กระท าผิดเป็นคนต่างด้าวและมีการวางแผนเพ่ือจะต่อต้าน
การถูกด าเนินคดีไม่ให้ได้รับโทษโดยง่าย โดยขอยกตัวอย่างคดีคอลเซนเตอร์ ซึ่งมีผู้ต้องสงสัยอยู่ใน
ประเทศไทย ผู้เสียหายอยู่ประเทศออสเตรเลีย และมีการเงินโอนไปฮ่องกง ซึ่งมีความเก่ียวพันกันหลาย
ประเทศ เช่นนี้ท าให้มีความซับซ้อนในการติดตามและด าเนินคดี ซึ่งในการสืบสวนสอบสวนต้องอาศัย
ความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ 

พันต ารวจตรี จตุพร  บงกชมาศ   

ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) ในประเด็นความซับซ้อน คือ  

๑. มีการอ าพรางผู้กระท าความผิดที่แท้จริง หรือมีการใช้ตัวแทนเชิด  

๒. การกระท ามีการแบ่งแยกเป็นขั้นตอนซึ่งแต่ละขึ้นตอนเป็นการกระท าที่ถูกต้อง แต่เมื่อมอง
โดยรวมแล้วจะเห็นว่ามีเจตนาทุจริตมาแต่ต้น   

๓. ในกรณีที่พยานหลักฐานไปอยู่ที่ตัวผู้กระท าผิด หรือผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่มีอ านาจในการสั่งใน
การท า จัดท าลาย เก็บรักษา หรือสั่งการให้เคลื่อนย้าย ดังนั้นเมื่อหลักฐานไปอยู่กับผู้กระท าผิดก็ยากท่ี
จะท าการสืบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และ  

๔. เป็นกรณีที่ความผิดเกิดข้ึนโดยไม่รู้ว่าจะไปหาพยานหลักฐานที่ใดมาลงโทษผู้กระท าผิด   
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และขออภิปรายในภาพรวมโดย เห็นว่ามาตรา ๒๑ เป็นจุดแข็งของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และ
เป็นเรื่องภายใน เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า กฎหมายไม่ได้มีปัญหา แต่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ ในการ
ตีความของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  ซึ่งการไม่มีการก าหนดปริมาณและมูลค่าความเสียหายเพ่ือจะใช้เป็น
ข้อพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษจะท าให้เป็นการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณารรับเป็นคดี
พิเศษซึ่งเป็นเรื่องที่เหมาะสมแล้ว  ส่วนในประเด็นเรื่องการส่งคดี แจ้งความ ร้องทุกข์ของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องมายังกรมสอบสวนคดีพิเศษ อาจจะก าหนดเป็นบันทึกข้อตกลงระหว่างหน่วยงานว่าคดีที่มี
ปริมาณหรือมูลค่าความเสียหายเท่าใดจึงให้มาร้องทุกข์กล่าวโทษต่อกรมสอบสวนีดีพิเศษ ซึ่งเกรงว่า
หากไปก าหนดเป็นกฎหมายหรือประกาศ กคพ. จะเป็นการล็อคตัวเอง และจะท าให้กฎหมายไม่มีความ
ยืดหยุ่น ไม่สามารถจะรองรับกับเหตุการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไปเรื่อย ๆ ได้  

พันต ารวจโท เบญจพล จันทรวรรณ. 

ขอเสนอมุมมองเกี่ยวกับคดีพิเศษนอกกรอบจากวาระการประชุมในครั้งนี้ ดังนี้ 

๑. กรมสอบสวนจะท าและรับคดีอาญาเป็นคดีพิเศษอย่างไร ที่จะตอบโจทย์ตามมาตรา ๒๑ 
โดยแท้จริง 

๒. กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องสร้างรูปแบบเฉพาะในการท าคดีพิเศษที่ตอบโจทย์มาตรา ๒๑ 
(ก) - (จ) ได้อย่างเชื่อมโยงและถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นหลักส าคัญ   

๓. กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องสร้างการท างานเป็นทีม กล่าวคือ เป็นการท างานระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเรียกว่า ทีมประเทศไทย 

๔. กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องใช้อ านาจในเชิงบูรณาการที่ถูกต้องตามกฎหมายในทุกมิติเพ่ือ
แก้ไขปัญหาในการด าเนินคดี และต้องใช้ค่านิยมของตนเอง “เกียรติศักดิ์ เชี่ยวชาญ ซื่อสัตย์” และ
มาตรการคุณธรรมจริยธรรมในการปฏิบัติงาน 

และขอสรุปว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นในการตีความมาตรา ๒๑ (ก) - (จ) นั้น ไม่ใช่ปัญหาการตีความ
กฎหมาย แต่เป็นเรื่องในทางปฏิบัติที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องท าให้เกิดผลเป็นที่ยอมรับของ
ประชาชน 

นายมหิธร กลั่นนุรักษ์  

ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) เรื่องความซับซ้อนนั้น ไม่
สามารถจะก าหนดลงไปให้ชัดเจนได้ เนื่องจาก สภาวการณ์มีการการเปลี่ยนแปลง พัฒนา ไปตามยุค
สมัย  ดังนั้นความหมายของค าว่าซับซ้อนจึงจะต้องเปลี่ยนแปลงไปตามยุคด้วย  และท าให้ไม่สามารถ
จะนิยามค าว่าซับซ้อนให้ชัดเจนลงไปได้  ซึ่งสอดคล้องกับการตั้งคณะกรรมการคดีพิเศษขึ้นมาโดยมี
องค์ประกอบจากหน่วยงานต่างของกระบวนการยุติธรรมและมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ทั้งนี้ เพ่ือใช้
ดุลพินิจพิจารณาว่าคดีความผิดอาญาใดควรจะเป็นคดีพิเศษ  และขอกล่าวสรุปว่า การบัญญัติกฎหมาย
ก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) – (จ) มีความเหมาะสมแล้ว และ
ไม่ควรก าหนดไว้อย่างตายตัว แต่ควรก าหนดให้ผู้ใช้สามารถจะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาได้  แต่ทั้งนี้  
ก็ควรที่จะต้องสร้างมาตรฐานในการพิจารณาใช้ดุลพินิจดังกล่าว  

 



หน้า 190 
 

นำยพิพัฒน์  เพ็ญภำค 

การก าหนดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) อาจจะก าหนดค า
นิยามไว้อย่างกว้าง ๆ เพ่ือเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจ และอาจจะมีการยกตัวอย่างประกอบด้วยเพ่ือ
ประกอบการใช้ดุลพินิจของผู้ปฏิบิติ  

พันเอก พินิจ ตั้งสกุล  

การก าหนดปริมาณและมูลค่าความเสียหาย เพ่ือจะใช้เป็นข้อพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษ
ของแต่ละประเภทคดีนั้นควรพิจารณาเป็นรายประเภทคดีว่ามีความจ าเป็นเหมาะสมเพียงใด ประเภท
คดีใดก าหนดได้ก็ควรจะก าหนด เช่น คดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของส านักคดีภาษีอากร เป็นต้น แต่คดี
ที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา นั้นไม่ควรมีการก าหนดไว้ 

นายเกริกไชย ศรีศุกร์เจริญ  

ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) ในกรณีความหมายของค าว่า
คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน สามารถรวบรวมได้ ๖ ประเด็น คือ  

๑. ความผิดอาญาที่มีกฎหมายเกี่ยวข้องหลายฉบับ ซึ่งแต่ละฉบับจ าเป็นจะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านในการท าคดี ยกตัวอย่างเช่น คดีฆ่าตัดตอนคดีหนึ่งซึ่งจากการตรวจสอบทางบัญชีพบว่าผู้ที่
ถูกฆ่าตัดตอนมีการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าหลายล้านบาท หรือคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศในกรณีการ
ขายของต่าง ๆ ผ่านเว็บไซต์ นอกจากจะต้องใช้ความรู้ทางคอมพิวเตอร์แล้ว จะต้องใช้ความรู้เกี่ยวกับ
ภาษีและกฎหมายอื่น ๆ ทีเ่กี่ยวข้องด้วย  

๒. ประเด็นเก่ียวกับผู้กระท าความผิด ซึ่งจะแบ่งเป็นตัวการ ผู้สนับสนุน และผู้ปฏิบัติงาน 

๓. ประเด็นเก่ียวกับผู้เสียหาย 

๔. เครื่องมือเครื่องใช้ในการกระท าความผิดเป็นเครื่องมือพิเศษ หรือใช้ช่องทางพิเศษในการ
กระท าความผิด ซึ่งพนักงานสอบสอบจะต้องใช้เครื่องมือพิเศษในการตรวจสอบการกระท าความผิด
เช่นเดียวกัน 

๕. การสืบสวนสอบสวนจ าเป็นจะต้องใช้เครื่องมือพิเศษ เช่น การใช้เทคโนโลยีประกอบกับการ
ขอความร่วมมือระหว่างประเทศ 

๖. ความเสียหายจะต้องเสียหายต่อประชาชน หรือส่วนร่วม 

พันต ารวจโท มนตรี  บุณยโยธิน  

ขอให้ค าจ ากัดความของค าว่าคดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน ตามมาตรา ๒๑ วรรค
แรก (๑) (ก) ว่า คดีความผิดทางอาญานั้นไม่สามารถหาพยานหลักฐานที่จะยืนยันในการกระท าผิดได้มา
โดยง่าย ต้องใช้มาตรการในการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษฯ ซึ่งได้แก่ มาตรา ๒๔ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๗ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ และมาตรา 
๓๓ อย่างน้อย ๓ มาตรา       
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พันต ารวจโทหญิง พรทิพย์ ล. วีระพรรค  

คดีพิเศษมีองค์ประกอบ ๓ ประการ คือ ๑.จะต้องคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนด
ไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ๒.จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 
๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) – (จ) และ ๓. จะต้องมีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามที่ 
กคพ. ก าหนด ซึ่งในข้อ ๒. ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็นลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ 
วรรคแรก (๑) (ก) – (จ) ที่ก าหนดไว้แล้วนั้น เห็นว่าเหมาะสมดีอยู่แล้ว ไม่สามารถให้ความหมายได้
อย่างชัดเจนแน่นอน เนื่องจากเป็นการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้ใช้ดุลพิจในการตีความตามแต่เหตุและผล
ของเรื่อง และการมีคณะกรรมการกลั่นกรองท าการกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจของอธิบดีกรมสอบสวน   
คดีพิเศษ โดยไม่ให้อธิบดีมีอ านาจเบ็ดเสร็จแต่เพียงผู้เดียว เห็นว่าเป็นการครอบคลุมทุกกรณีแล้ว เพราะ
จะท าให้เกิดผลดีในทางปฏิบัติได้มากกว่า 

ส่วนลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) ในประเด็นคดีความผิดทาง
อาญาที่มีความซับซ้อน นั้นมีความเห็นว่าการก าหนดให้ใช้ดุลพินิจมีความเหมาะแล้วแต่อาจจะก าหนด
เป็นการยกตัวอย่างประกอบ ซึ่ง ค าว่าความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนนั้น พอจะอธิบายได้ว่า คดี
ความผิดอาญาประเภทนี้จะต้องเป็นการกระท าของผู้ที่มีวิชาชีพเฉพาะเท่านั้นจึงจะท าได้ และประกอบ
กับเป็นการกระท าความผิดหลายอย่างประกอบและเชื่อมโยงกันโดยมีเจตนา เพ่ือปกปิดเจตนาที่แท้จริง
ของการกระท าความผิดนั้น และในการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานจะต้องอาศัยความเป็น
วิชาชีพเฉพาะ 

พันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล  

ขออธิบายความค าว่าคดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนโดยยกตัวอย่างเป็นคดีความผิด
ทางอาญาที่ส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อมรับผิดชอบ กล่าวคือ คดีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เข้า
ไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผิด ซึ่งอาจจะเป็นการเข้าไปเกี่ยวข้องโดยการรับรองความถูกต้องให้กับ
ผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนจะต้องไปหาพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจน์ความไม่ถูกต้อง
นี้ให้ได้ หรือกรณีคดีความผิดทางอาญาที่มีการใช้ตัวแทนในการกระท าผิด ปกปิดผู้กระท าผิดที่แท้จริง 
เป็นต้น  ส่วนประเด็นเรื่องปริมาณและมูลค่าความเสียหาย เพ่ือจะใช้เป็นข้อพิจารณาในการรับเป็นคดี
พิเศษซึ่งแต่เดิมเคยก าหนดไว้นั้นอาจจะน ามาเป็นกรอบในการพิจารณาการรับเป็นคดีพิเศษด้วย  

พันต ำรวจโท วิจิตร์  ชำติกิจเจริญ   

การมีลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) – (จ) มีข้อดีในการ
สามารถใช้ดุลพินิจในการรับคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษฯ ว่าคดีใดมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามข้อ (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) ซึ่งอาจจะ
แตกต่างกัน    

นอกจากนี้ยังเห็นว่าไม่ควรมีการก าหนดปริมาณและมูลค่าความเสียหายเป็นเกณฑ์ในการรับ
เป็นคดีพิเศษ เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษมีก าลังเจ้าหน้าที่ และความเชี่ยวชาญจ ากัด การก าหนด
ปริมาณและมูลค่าความเสียหายอาจท าให้มีปริมาณงานมากเกินไปได้  

อีกทั้งปัญหาการโต้แย้งการรับเป็นคดีพิเศษนั้นโดยส่วนมากจะเป็นการรับเป็นคดีพิเศษตาม
ช่องทางของมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๒) ซึ่งเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษซึ่งอยู่ภายใต้การเมือง
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ค่อนข้างมาก ดังนั้นจะต้องแก้ไขให้คณะกรรมการคดีพิเศษมีอิสระจากการเมือง ส่ วนการรับคดีพิเศษ
ตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) นั้น ปัญหาจะเกิดมากจากการใช้ดุลพินิจของอธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษในการรับเป็นคดีพิเศษมากเกินไป โดยไม่ค านึ่งถึงลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ 
วรรคแรก (๑) (ก) – (จ) ทั้งนี้เพ่ือต้องการสร้างผลงานเพ่ือให้ยกฐานะกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้นจึง
เห็นควรให้ส านักปฏิบัติการคดีพิเศษภาครับผิดชอบคดีตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๒) เพ่ือให้มีความ
เกี่ยวพันกับคณะกรรมการคดีพิเศษ แล้วให้ส านักคดีรับผิดชอบคดีตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) เพ่ือให้
เกิดความเชี่ยวชาญ และสัมพันธ์กับคณะกรรมการกลั่นกรอง ซึ่งคณะกรรมการกลั่นกรองนี้ควรมี
กรรมการกลั่นกรองที่มีคุณภาพ และควรให้คณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาทั้งคดีความผิดทางอาญา
ที่เสนอจะเป็นคดีพิเศษและเสนอยุติเรื่องเพ่ือจะได้เป็นมาตรฐานในการด าเนินคดีพิเศษ 

พันต ารวจโท เบญจพล จันทรวรรณ  

 ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) นั้นจะต้องพิจารณาให้
ครอบคลุมทั้งมาตรา กล่าวคือ นอกจากจะต้องเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน แล้ว จะต้อง
จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ ด้วย 

พันต ารวจโท สมบูรณ์  สาระสิทธิ์  

ขอกล่าวในประเด็นที่มาของการก าหนดปริมาณและมูลค่าความเสียหาย เพ่ือจะใช้เป็น
ข้อพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษ ว่ามีความเป็นมาว่า ในขณะที่มีการพลักดันให้มีการตรา
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ นั้น ยังไม่สามารถก าหนดได้ว่าคดีความผิดทางอาญาใดจะอยู่ใน
ความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งแตกต่างจากของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดังนั้น เพ่ือให้
สามารถจะก าหนดคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบได้ ซึ่งจะส่งผลให้มีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษฯ ขึ้น จึงจ าเป็นจะต้องใช้วิธีในการก าหนดโดยการใช้ปริมาณและมูลค่าความเสียหายเป็น
เกณฑ์ในการพิจารณา  แต่เนื่องจากปัจจุบันได้ตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษมาเป็นเวลากว่า ๑๒ ปีแล้ว 
ความจ าเป็นดังกล่าวจึงอาจจะเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นจึงเห็นควรก าหนดมูลค่าความเสียหายตามความ
เหมาะสมของแต่ละส านักคดี เป็นประเภทคดีไป 

พันต ารวจตรี สุริยา สิงหกมล  

ในความเห็นของท่านพลต ารวจโท สุวิระ ทรงเมตตา ได้กล่าวไว้ประเด็นหนึ่งว่า ความซับซ้อน
สามารถพิจารณาได้ง่าย ๆ คือ คดีความผิดทางอาญาที่พนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ไม่สามารถท าได้ คดีความผิดทางอาญาใดท่ีพนักงานสอบสวนส านักงานต ารวจแห่งชาติท าเรื่องส่งมาให้
นั้น คดีประเภทนี้ควรจะรับเป็นคดีพิเศษ และกรณีรื้อคดีขึ้นมาท าใหม่   

ต่อไปขอเชิญอภิปรายในหัวข้อเรื่องลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) 
(ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 
อันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือ
การคลังของประเทศ และขอเชิญพันต ารวจตรี วรณัน ศรีล้ า สรุปความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิในประเด็น
ดังกล่าว 
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พันต ารวจตรี วรณัน  ศรีล้ า  

ความเห็นโดยสรุปของผู้ทรงคุณวุฒิในประเด็นลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ 
วรรคแรก (๑) (ข) ที่ส าคัญมีดังนี้ 

๑.  ท่านทวี ให้ความเห็นว่า ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ข)ก็
เช่นเดียวกันกับ (ก) ซึ่งหากคดีความผิดทางอาญาใดกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่รับเป็นคดีพิเศษ ก็จะเป็น
อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือหน่วยงานอ่ืน ดังนั้นการจะเป็นคดี
พิเศษหรือไม่จึงไม่ท าให้ผลของการด าเนินคดีเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นจึงไม่ให้ความส าคัญกับการก าหนด
ปริมาณหรือมูลค่าความเสียหาย เพ่ือจะใช้เป็นข้อพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษ  และการที่กฎหมาย
ได้บัญญัติลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) – (จ) อย่างกว้าง ๆ ก็เพ่ือให้
เกิดความยืดหยุ่นในการใช้กฎหมาย ซึ่งหากท าให้ลักษณะดังกล่าวมีความชัดเจนอาจจะท าให้มีปริมาณ
งานน้อย และในประเด็นมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ข) ค าว่า “คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมี
ผลกระทบอย่างรุนแรง” นั้นเป็นการยากที่จะพิจารณาว่าเพียงใดจึงจะเรียกว่ารุนแรง ซึ่งเรื่องดังกล่าว
เห็นว่าเป็นเรื่องของความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจเช่นเดียวกันกับเรื่องของความซับซ้อนตาม มาตรา 
๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) และนอกจากนี้ยังให้ความเห็นว่าประเด็นส าคัญของมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) 
(ข) นั้นจะอยู่ที่เรื่องคดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน เนื่องจากเป้าหมายสูงสุดในการปฏิบัติงาน คือ ประโยชน์สุขของ
ประชาชน 

๒. พลตรีวิทยา ให้ความเห็นว่า  คดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
นั้นจะต้องมีความเป็นพิเศษ ที่พนักงานสอบสวนอ่ืนไม่สามารถท าได้ และการบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจน
มากไปก็อาจจะท าให้เกิดปัญหาตามมาได้  

๓. ท่านธารีรัฐ ให้ความเห็นว่า ประชาชนอาจจะมองว่าการรับและการด าเนินคดีคดีพิเศษนั้นมี
ช่องว่างให้การเมืองสามารถจะแทรกแซงการท างานได้  

๔. ท่านธรรมนิตย์ ให้ความเห็นว่า อาชญากรรมในแต่ละเรื่องมีข้อเท็จจริงที่ไม่เหมือนกัน การ
เขียนกรอบของลักษณะคดีพิเศษไว้อย่างชัดเจนจะท าให้ไม่มีความยืดหยุ่นปรับใช้ดุลพินิจได้ยาก  และ
นอกจากนี้คดีความผิดทางอาญานั้นไม่ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษหรือหน่วยงานอ่ืนนั้นก็สามารถท าได้
เช่นกัน แต่เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค่าตอบแทนมากกว่า ดังนั้นจะต้องท างานให้
มีประสิทธิภาพมากกว่าหน่วยงานอื่น 

๕. ท่านพงศักดิ์  ให้ความเห็นว่า การที่กฎหมายที่บัญญัติขึ้นไม่มีความชัดเจน เนื่องจากให้ผู้ใช้
กฎหมายได้ใช้ดุลพินิจในการตีความ แต่จะต้องมีการวางบรรทัดฐานในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว  

๖. ท่านวิชิต  ให้ความเห็นว่า ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ข) 
ซึ่งมีเรื่องของความมั่นคงของประเทศนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องใช้ดุลพินิจในการตีความให้ดี
และอธิบายได้ว่าเหตุใดกรมสอบสวนคดีพิเศษจึงรับคดีอาญาคดีใดคดีหนึ่งเป็นคดีพิเศษ เพราะไม่ว่าจะ
เป็นกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือส านักงานต ารวจแห่งชาติก็สามารถท าคดีได้เช่นกัน  
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๗. ท่านสุวีระ ให้ความเห็นว่า  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจะรับผิดชอบงานด้านคดีความมั่นคง
ของประเทศในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เนื่องจากจะมีผลเป็นการดึงคู่ขัดแย้งออกมาจากพ้ืนที่แล้ว 
ยังลดความคลางแคลงใจในเรื่องความเป็นกลางของผู้เสียหายต่อพนักงานสอบสวนในพื้นที่ด้วย 

๘. ท่านมาดี ให้ความเห็นว่า คดีพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีท่ีเกี่ยวกับความม่ันคงของประเทศ
จะต้องท าอย่างมีประสิทธิภาพด้วยความรวดเร็ว จึงจะสามารถหยุดยั่งความเสียหายได้ 

๙. ท่านชนะชัย ให้ความเห็นว่า  การที่จะพิจารณาลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ 
วรรคแรก (๑) (ข) ได้อย่างชัดเจนที่สุดนั้น จะต้องดูผลกระทบในเชิงระบบเช่น คดีสหกรณ์เครดิตยูเนียน
คลองจั่น ซึ่งมีผลกระทบต่อระบบสหกรณ์ 

๑๐. ท่านวันชัย ให้ความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีกฎหมายรองรับอยู่แล้วควรจะมี
การสืบสวนสอบสวนในระยะยาว เพ่ือหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของเครือข่ายทั้งหมด 
จนถึงตัวการที่ส าคัญ และการปฏิบัติงานระหว่างประเทศ   

๑๑. ท่านวิชิต ให้ความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องรับผิดชอบคดีที่ส าคัญจริงๆ  

๑๒. ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน ให้ความเห็นว่า หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทั้งหมดจะต้องท างาน
ร่วมกันแบบบูรณาการ มากว่าที่จะแบ่งอ านาจกันท างาน  

พันต ารวจโทหญิง พรทิพย์ ล. วีระพรรค  

ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ข) หากพิจารณในคดีที่เกี่ยวข้อง
กับระบบเศรษกิจ นั้นจะต้องมีลักษณะที่มีผลท าให้มีการเบี่ยงเบนไปจากระบบที่ควรจะเป็นตามปกติ 
และเกิดความเสียหายอย่างรุนแรง หรือการท าให้กลไกตลาดเปลี่ยนแปลงไปในทางลบอย่างมีนัยส าคัญ 

นายชวลิต  ก้อนทอง 

 ในประเด็นเก่ียวกับระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ที่เก่ียวข้องกับคดีภาษีอากร หาก
มีการก าหนดปริมาณหรือมูลค่าความเสียหาย เพ่ือเป็นข้อในการพิจารณาในรับเป็นคดีพิเศษได้ จะท าให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีที่มีความส าคัญเท่านั้น และจะมีผลท าให้การท างานมีประสิทธิภ าพ 
รวดเร็ว  

พันต ำรวจตรี จตุพร บงกชมำศ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษควรรับกรณีลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) 
(ข) ซึ่งมีหน่วยงานรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจในการก ากับดูแลกฎหมายตามบัญชีท้าย และเป็นผู้ร้อง
ทุกข์กล่าวโทษชัดเจนอย่างชัดเจน เป็นคดีพิเศษ 

พันต ารวจโท เบญจพล จันทรวรรณ   

การรับคดีความผิดทางอาญาที่หน่วยงานอ่ืนร้องทุกข์กล่าวโทษมานั้น ขอให้พิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ของกฎหมายในการรับเป็นคดีพิเศษประกอบด้วย 
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พันต ารวจโท อนุรักษ์  โรจนนิรันดร์กิจ  

ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) – (ง) ได้บัญญัติไว้เป็นนามธรรม  
ดังนั้นจะต้องมีกระบวนการรับเป็นคดีพิเศษที่มีความชัดเจน สามารถสร้างความเชื่อมั่นเป็นที่ยอมรับได้  
ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษตั้งขึ้นมาโดยเน้นด าเนินคดีกับคดีที่เกี่ยวข้องกับระบบเศรษฐกิจเป็นหลัก 
ดังนั้น หากรับคดีเกี่ยวกับความม่ันคงของประเทศมากเกินไป อาจจะท าให้ความเชี่ยวชาญในการท าคดี
เศรษฐกิจลดลงได้ 

พันต ารวจโท มนตรี  บุณยโยธิน  

ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ข) ซึ่งกล่าวว่า “คดีความผิดทาง
อาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรง” นั้น ควรให้หน่วยราชการอ่ืนที่มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
รับรองว่ามีผลกระทบอย่างรุนแรงจริง ประกอบการพิจารณาของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย 
ยกตัวอย่างเช่น  คดีที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน และกรมที่ดินได้รับรองมาว่ามีผลกระทบอย่างรุนแรงจริง 
เป็นต้น  

พันเอก พินิจ ตั้งสกุล  

ขอเสนอแนวคิดลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ข) และ (ง) ว่า ใน
คดีความผิดที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐนั้น ควรก าหนดมูลค่าความเสียหาย เพ่ือ
ใช้พิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษ เนื่องจากหากเป็นความผิดดังกล่าวแล้วจะเข้าลักษณะเฉพาะของคดี
พิเศษ ตาม (ข) และ (ง) ซึ่ง หากตีความว่าเป็นเรื่องของคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญ
เป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน ตาม (ง) แล้ว แต่มีมูลค่าความเสียหายน้อย อาจจะกลายเป็นคดีที่ไม่มี
ความส าคัญ  

นำยนิธิต  ภูริคุปต์  

ขอเสนอให้คดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักคดีการเงินการธนาคาร มีการก าหนดปริมาณ
หรือมูลค่าความเสียหาย เพ่ือใช้ในการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ ในประเด็นคดีความผิดทางอาญาที่มี
หรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  เนื่องจากหากมีความผิด
เกิดข้ึนแล้วอาจจะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อบริษัทในตลาดหลักทรัพย์  

พันต ารวจโท สมบูรณ์  สาระสิทธิ์ ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานในที่ประชุม   

ต่อไปเป็นการอภิปรายในหัวข้อเรื่อง ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก 
(๑) (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการกระท า
ขององค์กรอาชญากรรม ซึ่งขอให้ส านักกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศแสดง
ความเห็นในประเด็นนี้ และขอเชิญพันต ารวจตรี วรณัน  ศรีล้ า สรุปความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิใน
ประเด็นดังกล่าว 

พันต ารวจตรี วรณัน  ศรีล้ า  

ความเห็นโดยสรุปของผู้ทรงคุณวุฒิในประเด็นลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ 
วรรคแรก (๑) (ค ) นั้นที่ประชุมมีให้ค านิยามของค าว่า องค์กรอาชญากรรม โดยอ้างอิงกับ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติฯ  ดังนั้นจึงมี
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ประเด็นในการพิจารณาเรื่องคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ 
ดังนี้ 

๑. ท่านจินตนรา ให้ความเห็นว่า การจะพิจารณาว่าคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการ
กระท าความผิดข้ามชาติใดมีความส าคัญหรือไม่นั้น  อาจจะมีการตีความเช่นเดียวกันกับลักษณะเฉพาะ
ของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ข)  โดยพิจารณาว่าคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็น
การกระท าความผิดข้ามชาติ นั้น มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของ
ประเทศหรือไม่  

๒. ท่านสุวิระ ให้ความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในด้านเทคโนโลยีใน
การติดตามคนร้ายควรจะเน้นเรื่องการประสานงานต่างประเทศ และท างานโดยการประสานงานบูรณา
การร่วมกับส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งมีความช านาญในเรื่องการประสานงานภายในประเทศ  

๓. ท่านชนะชัย ให้ความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจะกลับไปดูข้อมูลในอดีตที่ผ่านมา
ว่าคดีพิเศษที่ได้ด าเนินการไปนั้นมีลักษณะอย่างไร แล้วน ามาวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามนี้ 

ร้อยต ารวจเอก ทินวุฒิ สีละพัฒน์  

กล่าวในฐานะตัวแทนของผู้บัญชาการส านักกิจการต่างประเทศ และคดีอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศ โดยขอแสดงความเห็นในประเด็นดังกล่าว ดังนี้ 

๑. การตีความลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) – (จ) เป็นเรื่อง
ค านิยาม ค าจ ากัดความทางกฎหมาย ซึ่งกฎหมายไม่มีปัญหาอะไร แต่ปัญหาเกิดจากการใช้ดุลพินิจที่ไม่
เหมาะสม 

๒. ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษควรจะเป็นเชิงคุณภาพ เช่น คุณภาพของการบังคับคดี 
การฟ้องร้องคดี หรือมูลค่าความเสียหาย เป็นต้น 

๓. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรสร้างมาตรฐานสากล คือ ขั้นตอนหรือแนววิธีปฏิบัติที่ประกาศ
ออกไปและเป็นที่ยอมรับของสังคม คือ การศึกษาแผนประทุษกรรม และรวมรวมมาเป็น Best 
Practices (แนวทางหรือวิธีปฏิบัติในเรื่องต่าง ๆ ที่น าองค์กรไปสู่ความส าเร็จและบรรลุจุดมุ่งหมายได้
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล) ของคดีแต่ละประเภท เป็นโมเดลของการด าเนินคดี ซึ่งจะน าไปสู่ 
๒ สิ่ง คือ  ๑) การก าหนดยุทธศาสตร์เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก 
(๑) (ก) – (จ) ว่ามีแนวทางอย่างไร และ ๒) อาชญากรรมประเภทใดบ้างที่เป็นเป้าหมายและอยู่ในความ
รับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

๔. กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องมีการพัฒนาแผนประทุษกรรมให้มีความทันสมัย   

๕. กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องใช้กลยุทธในด้านการบังคับใช้กฎหมาย สร้างผลงานให้เป็นที่
ประจักษ์  

๖. กลยุทธในเรื่องของการบูรณาการ  
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ซึ่งเมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถสังเคราะห์แนวทางได้ ก็จะท าให้ได้ค านิยามของ
ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) – (จ) ที่สร้างขึ้นมาเอง และเป็น
มาตรฐานในการปฏิบัติงานที่เป็นที่ยอมรับของสังคม 

พันต ารวจโท เชน  กาญจนาปัจจ์ 

ขอยกตัวอย่างเปรียบเทียบคดีความผิดทางอาญาเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติ ในกรณีคดี
หนังสือเดินทาง ซึ่งพนักงานสอบสวนหน่วยงานอ่ืนสามารถท าได้เช่นกัน แต่ที่ผ่านมากรมสอบสวนคดี
พิเศษท าคดีประเภทนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า และเป็นที่ยอมรับของหน่วยงานต่างชาติ  

พันต ารวจโท เบญจพล จันทรวรรณ  

กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาหลักเกณฑ์การรับเป็นคดีพิเศษ โดยใช้ดุลพินิจที่ยืดหยุ่น และ
ด าเนินคดีโดยค านึงถึงคุณภาพเป็นหลัก ดังนั้นจึงไม่ให้ความส าคัญกับการก าหนดปริมาณหรือมูลค่า
ความเสียหายไว้เป็นข้อพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษ และขอเสนอมุมมองในเชิงระบบต่อการใช้
อ านาจของกรมสอบสวนคคีพิเศษในการท าคดีพิเศษ ๔ ประการ คือ  

๑. กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องปรับเปลี่ยน และปฏิรูปต่อการเปลี่ยนแปลง กล่าวคือต้อง
ปรับปรุงกลไกในการท าคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพ  

๒. กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องปรับปรุงโครงสร้างให้เอ้ือต่อการท างานเป็นทีม ทั้งภายในและ
ระหว่างหน่วยงาน  

๓. กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องจัดท าข้อมูล ทั้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในเชิงระบบ   

๔. กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องพัฒนาข้อมูลส าหรับการใช้อ านาจให้มีประสิทธิภาพในเชิงระบบ    

พันต ารวจตรี สุริยา  สิงหกมล  

ขอเชิญพันต ารวจตรี วรณัน  ศรีล้ า สรุปความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิในประเด็นลักษณะเฉพาะ
ของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็น
ตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 

พันต ารวจตรี วรณัน  ศรีล้ า 

ความเห็นโดยสรุปของผู้ทรงคุณวุฒิในประเด็นลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ 
วรรคแรก (๑) (ง) ที่ส าคัญส่วนใหญ่จะเป็นการอภิปรายแบบยกตัวอย่าง มีดังนี้ 

๑. ท่านฐิติราช ให้ความเห็นโดยยกตัวอย่างการท างานของกองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง
ในการจ าแนกผู้ทรงอิทธิพล ว่า สามารถจ าแนกกลุ่มผู้มีอิทธิพลออกเป็น ๓ วง ด้วยกัน คือ  วงที่ ๑ เป็น
วงเชื่อมโยงหลายจังหวัดข้ามภาค วงที่ ๒ เชื่อมโยงหลายจังหวัดในเขตภาค และวงที่ ๓ เชื่อมโยงหลาย
อ าเภอในเขตจังหวัดเดียวกัน   

๒. ท่านสุวีระ ให้ความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรง
อิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน เนื่องจากเป็นการด าเนินคดีในส่วนกลาง ซึ่งจะท าให้น า
บุคคลที่เกี่ยวข้องออกมานอกพ้ืนที่ และจะท าให้ผู้กระท าผิดเกรงกลัว  และในประเด็นเรื่อง มาตรา ๒๑ 
วรรคแรก (๑) (จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงาน
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สอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา นั้น ควรปรับจากค าว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่” เป็นค าว่า พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม”   

๓. ท่านทวี ให้ความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรรับคดีที่เกี่ยวกับผู้ทรงอิทธิพลในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นคดีพิเศษ ซึ่งให้เหตุผลคล้ายกับพลต ารวจโท สุวิระ ทรงเมตตา 

พันต ารวจโท มนตรี  บุณยโยธิน  

ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ง) ในประเด็นผู้ทรงอิทธิพล นั้น 
เห็นว่า หากเป็นข้าราชการในระดับผู้เชี่ยวชาญ หรือระดับซี ๙ เดิม ขึ้นไป หรือพนักงานของรัฐที่
เทียบเท่าข้าราชการระดับ ๙ ขึ้นไป และบุคคลทั่วไปที่มีทรัพย์สินหรือกิจการหรือการด าเนินการของ
ธุรกิจไม่ต่ ากว่า ๑๐๐ ล้านบาทข้ึนไป ถือว่าบุคคลกลุ่มนี้เป็นผู้มีอิทธิพล  

พันต ารวจโท พเยาว์ ทองเสน  

ขอเสนอความเห็นเป็นภาพรวมว่า  

๑. คดีพิเศษที่ซึ่งเข้าโดยช่องทางมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๒) นั้น มีคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นผู้
พิจารณาจึงไม่มีปัญหาเรื่องการโต้แย้ง หรือเรื่องความไม่เหมาะสม  แต่การรับคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ 
วรรคแรก (๑) นั้น หากพิจารณาตามเจตนารมณ์ของการก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ  จะพบว่า
เนื่องจากพนักงานสอบสวนส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่ด าเนินการ เพราะอาจจะไม่ได้รับความ       
เป็นธรรม หรือเป็นเรื่องที่พนักงานสอบสวนส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

๒. ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ก) – (จ) นั้นในขณะนี้ยังไม่
สามารถท าให้มีความชัดเจนได้ แต่การไม่ชัดเจนอย่างนี้อาจจะก่อให้เกิดปัญหาตามมา คือ มีการเลือกที่
จะรับคดีพิเศษโดยไม่เหมาะสม และอาจจะมีการปฏิเสธคดีท่ีควรจะรับเป็นคดีพิเศษ  

๓. ควรจะมีระเบียบที่ชัดเจนรองรับคณะกรรมการกลั่นกรอง ซึ่งท าหน้าที่พิจารณาการใช้
ดุลพินิจในการรับเป็นคดีพิเศษของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

๔. การก าหนดปริมาณหรือมูลค่าความเสียหายเพ่ือจะใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณารับเป็น
คดีพิเศษ นั้นควรก าหนดตามความเหมาะสม เนื่องจากมีท้ังข้อดีและข้อเสีย  

๕. การรับคดีพิเศษไม่ควรจะรับเนื่องจากตามกระแสสังคม หรือตัวชี้วัด  แต่ควรรับเป็นคดี
พิเศษ เนื่องจากมีเหตุผลอย่างเหมาะสม เช่น พนักงานสอบสวนอื่นไม่สามารถด าเนินการได้   

พันต ารวจโท ประวุธ  วงศ์สีนิล  

ประเด็นเรื่องลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ค) คดีความผิดทาง
อาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม
นั้น เห็นว่า เป็นกรณีที่มีในความผิดทางอาญานั้นมีคนต่างด้าวเป็นผู้กระท าผิด และมีความเชื่อมโยงไป
ถึงต่างประเทศ  ส่วนประเด็นเรื่องลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคแรก (๑) (ง) คดี
ความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน นั้น เห็นว่า หากคดี
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ความผิดทางอาญานั้นมีข้าราชการชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ร่วมกระท าผิด หรือ กลุ่มบุคคลที่ไปสัมพันธ์หรือมี
บารมีกับข้าราชการเป็นผู้ร่วมกระท าผิด และสุดท้ายเห็นว่า อาชญากรรมที่มาจากผู้มีอิทธิพลจะเป็น
สาเหตุของอาชญากรรมอ่ืน ๆ อีกหลายประเภท และหากสามารถปราบปรามผู้มีอิทธิพลได้ จะมีต่อ
ความสงบเรียบร้อยเป็นอย่างมาก 

พันต ารวจตรี สุริยา  สิงหกมล  

ผู้มีอิทธิพล คือ ระบบอุปถัมภ์ 

ประธานในที่ประชุม กล่าวปิดการสัมมนา : ในนามคณะท างานโครงการศึกษาวิจัย เรื่อง 
“การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ” ขอขอบคุณคณะผู้บริหารกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ และทีมงานทุกท่านที่ได้กรุณาน าเสนอข้อมูลและ
แนวคิดเพ่ือจะได้ปรับปรุงการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ดีขึ้น และขอปิดการประชุม 
ขอบพระคุณครับ 
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สรุปสาระส าคัญการสมัมนากลุม่เจาะจง  
เรื่อง “การสังเคราะหล์กัษณะเฉพาะของคดีพิเศษ” 

ตามโครงการศึกษาวิจัย  
เรื่อง “การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ” 

 
๑. การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจหน้าที่โดยตรง

นั้น ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) คือคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชี
ท้ายพระราชบัญญัตินี้และที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง โดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
หรือ กคพ. โดยแดังกล่าวจะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งจากการสัมมนาสรุปได้ดังนี้ 

 (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ ประเด็นที่ส าคัญในการพิจารณาคือความซับซ้อนของคดี ความ
ซับซ้อนในการด าเนินคดี ความยุ่งยากในการพิจารณา การสืบสวน สอบสวน จะต้องมีขั้นตอนในการ
สืบสวน สอบสวน และรวบรวมหลักฐานเป็นพิเศษ 

 (ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย และ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่งคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือระบบ
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ในส่วนนี้ไม่ได้มีการระบุว่ารุนแรงระดับไหนถึงจะมองว่าเป็นคดี
พิเศษ แต่หากคดีนั้นส่งผลต่อความมั่นคง และศีลธรรมอันดีของประชาชน ควรจะมีการด าเนินการโดย
รวดเร็ว และให้เขียนชัดเจนว่าคดีเกี่ยวกับการก่อการร้ายหรือคดีเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ    
กรมสอบสวนคดีพิเศษรับไปด าเนินการ จะได้ไม่ต้องเกิดความลังเลสงสัยระว่างต ารวจกับกรมสอบสวน
คดีพิเศษ 

 (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการ
กระท าขององค์กรอาชญากรรม เช่น คดีหลบเข้าเมืองของอุยกูรต์ หรือโรฮิงญา คดีค้ามนุษย์ เป็นต้น ซ่ึง
การตีความเรื่องการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หมายถึงคดีนั้นเป็นคดีใหญ่ เป็นคดีที่อยู่ในความ
สนใจของประชาชน โดยอาจจะยึดโยงกับ (ข) กล่าวคือ ต้องเป็นคดีการกระท าความผิดข้ามชาติที่มี
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมของประชาชน ส่งผลต่อความมั่นคงของ
ประเทศ เป็นต้น 

 (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน เป็นการ
ใช้อ านาจในการสืบสวน สอบสวน  

 (จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 
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๒. คดีพิเศษมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) คือ คดีท่ีนอกเหนือจากกลุ่มที่ ๑ คือ ไม่ใช่คดีพิเศษตาม
มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แต่ให้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติ ๒ ใน ๓ ให้คดีอาญา
อะไรก็ได้เป็นคดีพิเศษ ซึ่งเมื่อมีมติแล้วผลในทางกฎหมายก็เหมือนกับคดีตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
โดยการน าเรื่องเข้าคณะกรรมการคดีพิเศษต้องปฏิบัติตามประกาศ กคพ. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการใน
การร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ ซึ่งผู้ที่มีสิทธิร้องขอ
ประกอบด้วย ๓ กลุ่มบุคคล ได้แก่ (๑) กรรมการคดีพิเศษ ซึ่งหมายความรวมถึงอธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษที่เป็นคณะกรรมการคดีพิเศษโดยต าแหน่ง (๒) ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และ (๓) ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ซึ่งหากเป็นกลุ่มที่ (๒) และ (๓) เป็น
ผู้ร้องขอ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในประกาศดังกล่าวที่ก าหนดให้ต้องผ่านคณะอนุกรรมการคดีพิเศษ
เพ่ือกลั่นกรองก่อน แต่หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการคดีพิเศษตาม (๑) เสนอเรื่องเอง ถือว่าเป็นเรื่องที่
สามารถเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการพิเศษโดยตรง 

 ข้อเสนอแนะในการสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ 
๑. จากการวิเคราะห์ถึงปัญหาทราบว่าการตรากฏหมายเกี่ยวกับคดีพิเศษในปัจุบันมีความ

ครอบคลุมแล้ว แต่ควรจะมีการปรับปรุงกระบวนการใช้ดุลพินิจในการตีความคดีพิเศษ เปิดช่องทางให้
ยืดหยุ่นในการสืบสวน สอบสวน รวมถึงเพ่ิมอ านาจในการสอบสวนในการค้นหาหลักฐาน การสืบสวน 
สอบสวนที่มีระยะเวลานาน มีการแฝงตัวสืบสวน สอบสวน ที่ต้องใช้ระยะเวลาและทีมงานที่มีความ
เชี่ยวชาญ เพ่ือให้ได้หลักฐานและจับกุมผู้กระท าผิดรายใหญ่ 

๒. ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความคิดเห็นตรงกันว่า มาตรา ๒๑ เป็นจุดแข็งของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ ควรมีการปรับปรุงกระบวนการในการด าเนินงานให้มีบูรณาการร่วมกับหน่วยงานต่างๆ มากขึ้น 
แบ่งให้ชัดเจนถึงอ านาจหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานที่จะต้องด าเนินการ แต่ไม่ควรแบ่งอย่างเด็ดขาด   
แต่สามารถสนับสนุนข้อมูล หรือสนับสนุนการด าเนินงานจับกุม หรือการสืบสวน สอบสวน โดย
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน คือการจับกุมคนผิดมาลงโทษ บรรเทาความเดือนร้อน 
และเสียหายให้กับผู้เสียหาย และผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจากคดีโดยตรง 

๓. การใช้ดุลยพินิจในการคัดเลือกคดีพิเศษที่มองเรื่อง volume ปริมาณผู้เสียหาย หรือ
ปริมาณความเสียหายซึ่งแม้จะมีการยกเลิกไปแล้วแต่ควรจะเป็นอีกหนึ่งเหตุผลที่พิจารณาเป็นคดีพิเศษ 
เช่น หากเกิดความเสียหายกับประชาชนส่วนใหญ่ เกิดความเสียหายในปริมาณมากการสืบสวน 
สอบสวน หรือการสืบหาหลักฐานก็ควรจะมากตาม รวมถึงอาจจะมีความซ้ าซ้อนในการด าเนินการ ซึ่ง
ควรจะพิจารณาในปัจจัยนี้ด้วย 

๔. นอกจากประเภทคดีอาญาตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)(ก) - (จ) ผู้เข้าร่วมสัมมนาเสนอให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีเหล่านี้เป็นคดีพิเศษ ได้แก่ คดี ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยบูรณาการ
ร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง คดีที่มีปัญหาอุปสรรคและพนักงานสอบสวนต ารวจร้องขอให้กรม
สอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษ คดีท่ีผู้บังคับบัญชาของต ารวจ หรือต ารวจเป็นคู่กรณี คดีความอาญา
ที่เกิดมีการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นมาใหม่ ซึ่งแนวทางการด าเนินงานนี้จะท าให้ พนักงานสอบสวนในพ้ืนที่สามารถ
ด าเนินงานได้ผลดี พยานมีความสบายใจในการให้ปากค ากับส่วนกลางมากกว่า และท าให้ประชาชนมี
ทางเลือกและใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากข้ึน  
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นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วมสัมมนาเห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการทั้งกระบวนการ
ยุติธรรม เพ่ือสร้างความเป็นกลาง ประสานงานทั้งส่วนกลางและในส่วนภูมิภาค ลดปัญหาผู้ทรงอิทธิพล
ต่าง ๆ เป็นต้น 

๕. ควรมีมาตรการในการควบคุมไม่ให้นักการเมือง ผู้มีอิทธิพลเข้ามาแทรกแซงการด าเนินงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและความเชื่อม่ันของหน่วยงาน 

๖. การวินิจฉัยว่าจะรับเป็นคดีพิเศษหรือไม่ จะต้องขึ้นอยู่กับคณะกรรมการที่อธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษได้แต่งตั้ง และเห็นว่าคณะกรรมการควรมีตัวแทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติเข้า
ร่วมเป็นองค์ประกอบคณะกรรมการด้วย ซึ่งการวินิจฉัยของคณะกรรมการจะต้องรับหรือไม่รับตั้งแต่
แรกในชั้นสืบสวน เพ่ือความรวดเร็ว และความชัดเจนในการด าเนินงาน 

๗. การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษควรจะเพ่ิมเรื่องความรวดเร็วในการสืบสวน
สอบสวนคดี เพิ่มเจ้าหน้าที่ท่ีมีความเชี่ยวชาญช านาญงานในการสืบสวน สอบสวน การด าเนินงานที่เป็น
ขั้นตอน มีเทคโนโลยีที่ทันสมัย และการบูรณาการร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากมี
เจ้าหน้าที่ที่ช านาญงานในแต่ละสาขาอยู่แล้ว 
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ภาพการประชุมสัมมนากลุ่มเจาะจง (Focus group) ตามโครงการวิจัย เรื่อง “การศึกษาลักษณะ 
รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ” ครั้งที่ 1  

เรื่อง “การสังเคราะห์ลักษณะเฉพาะของคดีพิเศษ” 
เมื่อวันจันทร์ที่ 27 กรกฎาคม 2558 

ณ ห้องทิวลิป โรงแรมรามาการ์เดนส์ ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพมหานคร 
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ภาพการประชุมสัมมนากลุ่มเจาะจง (Focus group) ตามโครงการวิจัย เรื่อง “การศึกษาลักษณะ 
รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ” ครั้งที่ 2  

เรื่อง “ความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ”  
วันอังคารที่ 24 พฤษภาคม 2559 เวลา 08.30 – 16.30 น. 

ณ ห้องบีบี 202 ชั้น 2 โรงแรมเซ็นทรา ศนูย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ 
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ภาพการประชุมสัมมนากลุ่มเจาะจง (Focus group) ตามโครงการวิจัย  
เรื่อง “การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ”  

ครั้งที่ 3 
เรื่อง “การประเมินความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ :  

กรณีศึกษาคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม”  
วันจันทร์ที่ 26 ธันวาคม 2559 เวลา 09.00 – 14.30 น. 

ณ ห้องบีบี 206 ชั้น 2 โรงแรมเซ็นทรา ศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ 



หน้า 208 
 

  



หน้า 209 
 

 

 
 
 

 
 

ภาพการประชุมสัมมนาน าเสนอผลการศึกษาวิจัยต่อสาธารณะ ตามโครงการวิจัย  
เรื่อง “การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ” 

เมื่อวันอังคารที่ 5 กันยายน 2560 เวลา 08.30 – 15.45 น. 
ณ ห้องบีบี 204 ชั้น 2 โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทาราศูนย์ราชการ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ 
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ประวัติหัวหน้าโครงการวิจัย 
วัชรา ไชยสาร 

-------------------------- 
การศึกษา/อบรม  
 ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
 หลักสูตรประกาศนียบัตรนกัการเมืองยคุใหม่ สถาบันพระปกเกล้า  
 หลักสูตรประกาศนียบัตรธรรมาภิบาลของผูบ้รหิารระดบักลาง สถาบันพระปกเกล้า 
 หลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 หลักสูตรเจ้าหนา้ที่คดีพิเศษและหลักสตูรพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

ต าแหน่งหน้าที่ในราชการ   
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการพิเศษ สถาบันพัฒนาการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
     กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 

งานวิชาการ/บทความ 
 หนังสือและบทความทางวิชาการ เผยแพร่ต่อสาธารณะ เช่น   

(1) สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ (ส านักพิมพ์นิติธรรม)   
(๒)  การเลือกตั้งกับการเมืองยุคใหม่ (ส านักพิมพ์นิติธรรม)  
(๓)  การเมืองภาคประชาชน : พัฒนาการการมีส่วนร่วมในทางการเมือง (ส านักพิมพ์เมฆขาว) 
(๔)  ประเมินผลการบังคับใช้สิทธิเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ  
 (รัฐสภาสาร) 
(๕)  พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย (วารสารสถาบันพระปกเกล้า) 
(๖)  สถานภาพและบทบาทหน้าที่ขององค์กร : จากทนายแผ่นดิน ... ถึงองค์กรตรวจสอบการใช้

อ านาจรัฐ (รัฐสภาสาร) 
(๗)  สาระส าคัญว่าด้วยพรรคการเมือง รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแห่ ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (รัฐสภาสาร) 
(๘)  Corporate Social Responsibility (CSR) และ Social Enterprise (SE) ปัจจัยแห่งการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน (รัฐสภาสาร) 
งานวิจัย 
 ทุนสนับสนุนการวิจัยจากสถาบันพระปกเกล้า   

(๑) โครงการวิจัย เรื่อง การวิจัยประเด็นหลักในการจัดท ารัฐธรรมนูญ : สถาบันการเมือง และ
ความสัมพันธ์ของสถาบันการเมือง  

(๒) โครงการวิจัย เรื่อง การเมืองภาคพลเมือง : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ 
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 ทุนสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(๑) โครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความเสี่ยงต่อการทุจริตในองค์กร

เอกชนกึ่งสาธารณะ  
(๒) โครงการวิจัย เรื่อง การส ารวจทัศนคติของนักการเมืองที่มีต่อการท างานป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต 
 ทุนสนับสนุนจากกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคม เพื่อประโยชน์สาธารณะ ส านักงานกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม 
(๑) ยุทธศาสตร์การพัฒนาคุณภาพชีวิตและการเรียนรู้ของคนพิการ ผู้สู งอายุ  แ ละ

ผู้ด้อยโอกาสในยุคหลอมรวมเทคโนโลยี  
 ทุนสนับสนุนจากส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

(๑) โครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 
 หัวหน้าโครงการวิจัย/นักวิจัย ในโครงการวิจัยต่าง ๆ เช่น 

(๑) โครงการศึกษาและประเมินความรู้ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่และ 
 การด าเนินงานของส านักงานอัยการสูงสุด (ส านักงานอัยการสูงสุด)  
(๒) แนวทางการพัฒนาระบบการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ส านักงานอัยการสูงสุด (ส านักงาน 

 อัยการสูงสุด) 
(๓) การเสริมสร้างประสิทธิภาพในการด าเนินคดียาเสพติด ส านักงานอัยการสูงสุด   
 (ส านักงานอัยการสูงสุด) 
(๓) โครงการวิจัย เรื่อง การส ารวจทัศนคติของนักการเมืองที่มีต่อการท างานป้องกันและ 
 ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
(๔) โครงการวิจัยเกี่ยวกับมูลค่าและประโยชน์ของงานและผลงานจากการเลี้ยงและใช้สัตว์ 
 เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ) 
(๕) การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ: กรณีศึกษาการท าความเห็นทางคดี 
(๖) การศึกษาวิเคราะห์เพ่ือพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
 ค้ามนุษย์ 

ผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่น กระทรวงยุติธรรม  
หัวหน้าคณะผู้ศึกษา คณะผู้ศึกษา โครงการวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัย ระดับชมเชย ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ (ไม่มีรางวัล
ดี และรางวัลดีเด่น) (๒) โครงการวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๖ (ไม่มีรางวัล
ดีเด่น) และ (๓) โครงการวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๗ (ไม่มีรางวัลดีเด่น)      

-------------------------- 



หน้า 213 
 

ประวัตินักวิจัย 
วรวุฒิ  รักษาวงศ ์
-------------------------- 

การศึกษา/อบรม  
 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
 นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 หลักสูตรเจ้าหน้าที่คดีพิเศษและหลักสูตรพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

ต าแหน่งหน้าที่ในราชการ   
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการ (คณะท างานวิเคราะห์ข้อมูลด้านการข่าว 

 ศูนย์ปฏิบัติการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 
งานวิจัย 
 ทุนสนับสนุนจากส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

(๑) โครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 
 นักวิจัย/ผู้ช่วยนักวิจัย ในโครงการวิจัยต่าง ๆ เช่น 

(๑) การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ: กรณีศึกษาการท าความเห็นทางคดี 
(๒) การศึกษาวิเคราะห์เพ่ือพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
     ค้ามนุษย์  

ผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่น กระทรวงยุติธรรม  
คณะผู้ศึกษา โครงการวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัย ระดับชมเชย ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ (ไม่มีรางวัลดี และรางวัลดีเด่น)  
(๒) โครงการวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๖ (ไม่มีรางวัลดีเด่น) และ  
(๓) โครงการวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๗ (ไม่มีรางวัลดีเด่น)    

 
 --------------------------  
 

 
 
 
 



หน้า 214 
 

ประวัตินักวิจัย 
อดิเรก  คิดธรรมรักษา 

-------------------------- 

การศึกษา/อบรม   

 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยารามค าแหง   
 เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา    
 รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเกรกิ 
 หลักสูตรเจ้าหนา้ที่คดีพิเศษช านาญการ 
 หลักสูตรพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ต าแหน่งหน้าที่ในราชการ  

 ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ ส านัก ปฏิบัติราชการประจ าส านักงาน 
    รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ๒) กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม  

งานวิจัย 
 ทุนสนับสนุนจากส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

(๑) โครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 
 นักวิจัย/ผู้ช่วยนักวิจัย ในโครงการวิจัยต่าง ๆ เช่น 

(๑) การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ: กรณีศึกษาการท าความเห็นทางคดี 
(๒) ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่น กระทรวงยุติธรรม  

คณะผู้ศึกษา โครงการวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัย ระดับชมเชย ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ (ไม่มีรางวัลดี และรางวัลดีเด่น)  
(๒) โครงการวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๖ (ไม่มีรางวัลดีเด่น) และ  
(๓) โครงการวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๗ (ไม่มีรางวัลดีเด่น)    

 
-------------------------- 

 
 
 
 
 
 



หน้า 215 
 

ประวัตินักวิจัย 
นัทพล เพชรากูล 
-------------------------- 

การศึกษา/อบรม  
 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
 นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 หลักสูตรเจ้าหน้าที่คดีพิเศษและหลักสูตรพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

ต าแหน่งหน้าที่ในราชการ   
 พนักงานสอบสวนคดี พิ เศษช านาญการ กลุ่มคดีความเห็นแย้ง กรมสอบสวนคดี พิ เศษ  
    กระทรวงยุติธรรม 

 
-------------------------- 

 
    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


